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1 INTRODUKSJON 
1.1 Presentasjon av tema 
WTO-avtalen1 har bestemmelser om utjevningsavgifter som en stat på visse vilkår kan 
innføre mot subsidiert import. Hovedvilkårene for å gjøre dette er at det dreier seg om 
en subsidie som er spesifikk, og at den påfører importlandets næring skade.  
 
Subsidier som bidrar til at mottakeren får et konkurransefortrinn på bekostning av 
tilsvarende næring i andre stater, anses som ”unfair” internasjonal handelspraksis2. 
Ileggelse av utjevningsavgifter innebærer at en vare pålegges en slags toll med formål å 
oppveie det konkurransefortrinnet subsidien representerer.3   
 
WTO-avtalen oppstiller ikke krav om at en spesifikk subsidie må trekkes tilbake. 
Subsidien kan fortsatt opprettholdes, men mot innføring av utjevningsavgifter. På den 
måten oppveies elementet av ”unfair” praksis, selv om subsidieringen fortsatt består. 
For to grupper av spesifikke subsidier er det  imidlertid gjort unntak: Det gjelder for det 
første subsidier som er avhengig av eksportresultatet, og for det andre subsidier som er 
avhengig av at innenlandske varer favoriseres på bekostning av utenlandske varer. Slike 
subsidier anses som så handelsskadelige at de er forbudt i medhold av WTO-avtalen. 
Slike forbudte subsidier kan bringes inn for WTOs tvisteløsningssystem med krav om at 
de umiddelbart skal trekkes tilbake. Det tillates ikke at de opprettholdes mot innføring 
av utjevningsavgifter. 
 
I Norge er det særlig lakseeksportørene som har blitt beskyldt for å ha mottatt 
handelsskadelige subsidier. Problemstillingen som skal behandles i denne fremstillingen 
er om noen, og i tilfelle hvilke, av støtteordningene til eksport av norsk oppdrettslaks 
                                                 
1 Om WTO-avtalen, se St.prp. nr. 65 (1993-1994) Om resultatet av Uruguay-runden (1986-1993) og om 
samtykke til ratifikasjon av Avtale om Verdens Handelsorganisasjon(WTO) m.m. 
2 Se for eksempel Jackson (1997) på side 247  
3 GATT art VI nr 3 
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som er spesifikke subsidier, og som dermed kan bli utsatt for utjevningsavgifter i 
medhold av WTO-avtalen. 
 
Det er minst to grunner til at problemstillingen i dag er aktuell. For det første har 
beskyldningene om handelsskadelige subsidier resultert i at det i dag opprettholdes 
sanksjoner mot eksporten av oppdrettslaks til både USA og EU. Sanksjonene mot 
eksporten av laks til USA er i form av dumping- og utjevningsavgifter. Avgiftene ble 
opprinnelig ilagt som følge av at Norge ble dømt i en kombinert dumping- og 
subsidiesak under det tidligere GATT-regimet4. Innføringen av avgiftene har resultert i 
at norsk oppdrettslaks i praksis nærmest er utestengt fra det amerikanske markedet. 
Vilkårene for å pålegge og opprettholde utjevningsavgifter har blitt endret med WTO-
avtalen. Utjevningsavgifter kan bare opprettholdes i fem år, med mindre myndighetene i 
importstaten etter en administrativ gjennomgang avgjør at en opphevelse av avgiften 
fører til fortsatt skade eller at skaden oppstår på nytt5.  USAs grunnlag for å 
opprettholde utjevningsavgiftene mot norsk oppdrettslaks er bare undergitt 
administrativ gjennomgang, og ikke behandlet i relasjon til dagens regelverk av WTOs 
organer. Det aktualiserer en gjennomgang av dagens Subsidieavtale. Dersom det i denne 
fremstillingen blir klart at de norske støtteordningene til oppdrettsnæringen ikke er 
spesifikke subsidier i medhold av dagens subsidieavtale, vil grunnlaget for å 
opprettholde utjevningsavgiftene være bortfalt. Spørsmålet er følgelig aktuelt for om 
norske myndigheter bør kreve fornyet gjennomgang av saken med sikte på å få 
utjevningsavgiftene fjernet.  
 
Sanksjonene mot eksporten av oppdrettslaks til EU fremgår av en prisavtale som er 
inngått mellom EF, norske myndigheter og lakseeksportørene den 2. juni 1997. Avtalen, 
som gjerne omtales som Lakseavtalen, ble inngått som et alternativ til ileggelse av 
utjevningsavgifter mot norsk atlantisk oppdrettslaks, etter at Kommisjonen fant både 
ulovlig dumping og at vilkårene for å innføre utjevningsavgifter var oppfylt etter EUs 
                                                 
4 ADP/87: ”United States – Imposition of Anti-Dumping Duties on Imports of Fresh and Chilled Atlantic 
Salmon from Norway” og SCM/153: ”United States – Imposition of Countervailing Duties of Imports of 
Fresh and Chilled Atlantic Salmon from Norway”, panelrapportene ble vedtatt av henholdsvis anti-
dumpingkomiteen 27.04.1994 og av subsidiekomiteen 28.04.1994 og kan finnes via WTOs hjemmeside 
www.wto.org. 
5 Jf Subsidieavtalen artikkel 21.3 
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tredjelandsregler.6 I og med at EU er medlem i WTO, må disse reglene være i samsvar 
med WTOs subsidieregler.7 Da arbeidet med denne oppgaven ble påbegynt aktualiserte 
følgelig Lakseavtalen en gjennomgang av WTOs subsidieregler. Lakseavtalen opphørte 
imidlertid 26. mai 2003. Konsekvensen av at Lakseavtalen er bortfalt vil medføre en 
bedret markedsadgang for norsk oppdrettslaks til EU.   
 
For det andre er WTOs subsidieavtale gjenstand for reforhandling i Doha-runden8. 
Norske standpunkt i forhandlingene er avhengig av innsikt i hvilke regler som i dag 
gjelder for subsidier og utjevningsavgifter. Det gjelder både generelt for alle varer som 
omfattes av Subsidieavtalen9, og spesielt for hvordan støtten som ytes til 
lakseeksportørene forholder seg til disse reglene. Dersom gjennomgangen i det følgende 
skulle vise at støtten som ytes til norsk oppdrettslaks er spesifikke subsidier som kan 
pålegges utjevningsavgifter i medhold av dagens subsidieavtale, kan det få betydning 
for hvilke forhandlingsstandpunkt Norge bør innta i Doha-runden. Det aktualiserer 
behovet for en gjennomgang av støtteordninger til lakseeksportørene i relasjon til 
dagens Subsidieavtale. 
 
De kommende Doha-forhandlingene gjør altså at dagens subsidieregelverk i WTO 
generelt sett er av interesse, mens sanksjoner mot eksporten av norsk oppdrettslaks gjør 
regelverket spesielt aktuelt for oppdrettsnæringen. Av disse grunner er formålet med 
denne fremstillingen å presentere subsidieregelverket i to nivåer: For det første gis det 
en fremstilling av hvilke subsidieregler som generelt gjelder i medhold av WTO-
avtalen. For det andre behandles vilkårene i dette regelverket spesielt i forhold til 
lakseoppdrettsnæringen. 
 
 
                                                 
6 EU-Kommisjonens konstatering av at vilkårene for å pålegge importen av norsk atlantisk oppdrettslaks 
utjevningsavgifter var oppfylt, går frem av Council Regulation (EC) No 1891/97 av 26.09.1997, Official 
Journal L 267, 30/09/1997 p. 0019-0045.  Se Aspehaug (2000) og Schøning (2001) for nærmere omtale 
av Lakseavtalen. 
7 Mer om dette i avsnitt 2.2 
8 Jf Ministererklæringen av 14. desember 2001 fra Doha: WT/MIN(01)/DEC/W/1, punkt 28 
9 Fisk regnes som en hvilken som helst annen vare i WTO-sammenheng, og omfattes derfor av WTOs 
generelle subsidieregler. Landbruksvarer er regulert i en egen avtale. 
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1.2 Oversikt over fremstillingen  
Denne fremstillingen er inndelt i 10 kapitler. Inkludert dette introduksjonskapitlet, 
behandler de tre første kapitlene generelle spørsmål som har til hensikt å danne 
grunnlag for å forstå drøftelsene av de materielle vilkårene i påfølgende kapitler. 
Herunder behandles i kapittel 2 spørsmål om hvilke rettskilder som er relevante for 
problemstillingen i oppgaven og hvordan de skal tolkes. Kapittel 3 gir en oversikt over 
subsidieregelverket: Både hovedhensyn som begrunner reglene om subsidier og 
utjevningsavgifter, og hvordan disse har kommet til uttrykk i subsidieregelverket siden 
GATTs opprinnelse blir behandlet. Det gis også en fremstilling av strukturen i dagens 
subsidieavtale og forholdet mellom sentrale vilkår for å innføre mottiltak og 
utjevningsavgifter.  
 
Tre kumulative grunnvilkår må være oppfylt for at utjevningsavgifter skal kunne 
pålegges subsidiert import: Det første er at en aktuell støtteordning anses som en 
subsidie, og det andre at subsidien er spesifikk. Det tredje grunnvilkåret gjelder 
skadevirkninger. Kapitlene 4-7 inneholder analyser av de to første grunnvilkårene. 
Definisjonen av en subsidie behandles først. Deretter behandles vilkår som må være 
oppfylt for at en subsidie skal være spesifikk. Rekkefølgen følger inndelingen av 
spesifikke subsidier slik de fremkommer i Subsidieavtalen: Forbudte subsidier 
behandles først i kapittel 5, og deretter alle andre spesifikke subsidier i kapitlene 6 og 7. 
 
Skadevilkåret er gitt en meget vid og sammensatt definisjon i både GATT og 
Subsidieavtalen. Jackson (1997) 10 fremhever derfor at en stat som ønsker å tøye 
yttergrensene for definisjonen av skadevilkåret, vil klare å finne støtte for at vilkåret er 
oppfylt i GATT og Subsidieavtalen. Et mål bør derfor være å tilpasse støtte som ytes til 
norske bedrifter, slik at den enten ikke anses som en subsidie, eller slik at subsidien ikke 
anses som spesifikk. Formålet med denne fremstillingen er derfor snarere å analysere 
karakteren av støtte som kan møtes med mottiltak og utjevningsavgifter, enn å analysere 
virkningene av støtten. Det tredje grunnvilkåret om skadevirkninger blir dermed mer 
perifert i forhold til problemstillingen. Av denne grunn avgrenses det mot en inngående 
                                                 
10 På side 269 
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behandling av vilkåret om skadevirkninger. For sammenhengens skyld vil det imidlertid 
gis en oversikt over de ulike alternative måtene skadevilkåret kan oppfylles på11. 
 
I kapittel 9 behandles noen sentrale støtteordninger til norske lakseeksportører. Støtten 
subsumeres under de to hovedvilkårene om at de må være subsidier og at de må være 
spesifikke for å kunne møtes med utjevningsavgifter. Svar på problemstillingen i 
oppgaven søkes gitt her. 
 
I kapittel 10 forsøkes trådene samlet ved at hovedtrekk som har pekt seg ut i de 
foregående kapitlene blir kommentert. Det gjelder både generelt i forhold til 
subsidieregelverket, og spesielt situasjonen for de norske støtteordningene i forhold til 
dette regelverket. Det vil også bli pekt på hvilke utfordringer situasjonen medfører for 
lakseeksportnæringen. 
 
Subsidieregelverket oppstiller vilkår om måten statene må gå frem på ved innføring av 
utjevningsavgifter etter nasjonale regler, og hvordan de må gå frem dersom saken i 
stedet bringes inn for WTOs tvisteløsningsorgan. Egne regler gjelder også om bevis. 
Disse bestemmelsene er ikke sentrale for problemstillingen i oppgaven, og det 
avgrenses følgelig mot dem i det følgende12. 
 
 
 
 
 
                                                 
11 I kapittel 8. 
12 Med unntak av kort omtale der dette er nødvendig for sammenhengens skyld. 
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2 MATERIALE OG METODE 
2.1 Innledende om WTO og Subsidieavtalen 
Selv om statene er bundet av WTO-avtalens subsidiebestemmelser, vil det i praksis og 
formelt være statenes egne regler som hjemler vilkårene for tildeling av subsidier og 
vilkårene for ileggelse av utjevningsavgifter. Det innebærer at subsidier til norsk 
oppdrettslaks ytes med hjemmel i interne norske regler. Tilsvarende er det interne regler 
som setter vilkår for å pålegge utjevningsavgifter mot subsidiert import. Disse reglene 
må være i samsvar med WTO-avtalen. USAs og EUs innføring av utjevningsavgifter 
mot norsk oppdrettslaks skjedde følgelig med hjemmel i disses interne regler. Poenget 
er imidlertid at WTOs medlemmer er forpliktet til ikke å ha regler, som gjør at det skal 
mindre til for å innføre utjevningsavgifter enn det som følger av WTO-avtalen. Dersom 
så skulle være tilfelle kan det danne grunnlag for å bringe saken inn for WTOs 
tvisteløsningssystem, med sikte på at utjevningsavgifter i strid med Subsidieavtalen blir 
trukket tilbake. Tema for dette kapitlet er for det første hvilke regelsett som regulerer 
vilkårene for å subsidiere eksport av norsk oppdrettslaks, samt regelsett som regulerer 
vilkårene for å innføre utjevningsavgifter mot denne eksporten. For det andre vil det bli 
drøftet hva slags tolking disse reglene skal undergis. 
 
WTO-avtalen regulerer forpliktelser om subsidier og utjevningstiltak i Agreement on 
Subsidies and Countervailing Measures13, heretter Subsidieavtalen, og i General 
Agreement on Tariffs and Trade 1994 (GATT) 14 artikkel VI og XVI. Alle WTOs 
medlemmer er med visse unntak15 forpliktet etter samtlige av WTO-avtalens 
underliggende avtaler. Herunder er altså Norge, USA og EU forpliktet etter 
Subsidieavtalen og GATT artikkel VI og XVI. Som vi skal se nedenfor i kapittel 3 er 
det Subsidieavtalen som er praktisk viktigst for spørsmålene som er tema for denne 
fremstillingen. 
 
 
                                                 
13 Inntatt i WTO-avtalens vedlegg 1A 
14 GATT 1994 gjelder som en integrerende del av WTO-avtalen, jf Sluttakten artikkel II nr 2, og er inntatt 
i WTO-avtalens vedlegg 1A. GATT 1994 tar opp i seg GATT 1947. 
15 Plurilaterale avtaler er blant annet inngått for handel med sivile luftfartøyer; WTO-avtalens vedlegg 4.  
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2.2 Særlig om Norges forhold til EU16 
GATT bestemmer i artikkel I, den såkalte MFN17-klausulen, at alle WTO-medlemmer 
forplikter seg til å behandle varer fra en fremmed stat like fordelaktig med hensyn til 
tollavgifter og en hvilken som helst annen avgift, som det behandler varer fra andre 
stater. For norsk oppdrettslaks innebærer det at USA, EU eller andre WTO-medlemmer 
i utgangspunktet ikke kan innføre avgifter på import av norsk oppdrettslaks, med 
mindre andre stater også ilegges tilsvarende avgift. Imidlertid gjør GATT artikkel 
XXIV om regionale handelsavtaler unntak fra likebehandlingsprinsippet. Unntaket 
gjelder tollunioner, slik som for eksempel EU. Det innebærer at EU kan ilegge 
tollavgifter på varer fra land utenfor EU, selv om det ikke er tilsvarende toll på varer 
mellom land innad i unionen. EU har hjemmel for å innføre utjevningsavgifter mot 
subsidiert import i EFs Rådsforordning 2026/9718 om beskyttelse mot subsidiert import 
fra tredjeland, heretter Subsidieforordningen. 
 
En problemstilling er i denne forbindelse om EØS-avtalen begrenser EFs rett til å 
innføre utjevningsavgifter mot eksport av norsk oppdrettslaks i medhold av 
Subsidieforordningen. Spørsmålet er relevant fordi Norge har markedsadgang til EU 
gjennom EØS-avtalen19, som gir statene større rom for å subsidiere innenlandsk industri 
enn det som innrømmes tredjeland i medhold av Subsidieforordningen20. Gjennom 
                                                 
16 Både EF og EUs enkelte medlemsland er medlemmer av WTO. Dette ”doble medlemsskapet” kommer 
ikke på spissen i denne fremstillingen. Heretter inkluderes både EF og EUs medlemsstater når uttrykket 
EU benyttes. Se ellers Busch (2003) side 87 flg. 
17 Most-Favoured-Nation Treatment; bestevilkårsbehandling på norsk. Selv om uttrykket henspeiler på en 
spesielt fordelaktig behandling, er det i realiteten et spørsmål om likebehandling med det medlem som får 
den mest fordelaktige behandlingen. Bestevilkårsprinsippet er det ene av to viktige ikke-
diskrimineringsprinsipper i GATT. Det andre er prinsippet om nasjonal behandling. Se mer om dette hos 
Jackson (1997) kapittel 6. 
18 O.J. L288 av 21.10.97; opprinnelig rådsforordning 3284/94 som senere har blitt endret flere ganger. 
19 Om EØS-avtalen, se St.prp. nr 100 (1991-92) om samtykke til ratifikasjon av Avtale om Det europeiske 
økonomiske samarbeidsområde (EØS) 
20 EØS-avtalen bestemmer i artikkel 61 nr. 3 bokstav a og c at støtte til henholdsvis vanskelig stilte 
områder og støtte med formål å lette utviklingen av enkelte næringsgrener, kan være forenlig med EØS-
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EØS-avtalen innrømmes altså Norge større anledning til å subsidiere innenlandsk 
industri enn det som følger av Subsidieforordningen. Fisk er imidlertid unntatt fra EØS-
avtalen i medhold av avtalens artikkel 8(3) og protokoll 9. Det reiser altså spørsmål om 
EØS-avtalen er relevant for spørsmålet om EU kan innføre utjevningsavgifter mot 
eksport av norsk oppdrettslaks. Spørsmålet drøftes inngående av Aspehaug (2000), som 
konkluderer med at EØS-avtalen ikke oppstiller skranker for EFs rett til å innføre 
utjevningsavgifter mot norsk oppdrettslaks. Hun konkluderer videre med at en 
lakseeksportør hjemmehørende i Norge er å regne som et hvilket som helst tredjeland i 
forhold til EFs statsstøtteregler. Dette standpunktet synes nå også å være godtatt av 
norske myndigheter21. Konklusjonen blir at EØS-avtalen ikke er relevant for spørsmålet 
om EU kan innføre utjevningsavgifter mot subsidiert import av norsk oppdrettslaks. 
EUs internrettslige grunnlag for innføring av utjevningsavgifter mot subsidiert norsk 
oppdrettslaks er derfor Subsidieforordningen. 
 
Imidlertid  er EU gjennom de enkelte medlemsland også medlem av WTO. Det 
medfører at EU er forpliktet til å overholde bestemmelsene i både Subsidieavtalen og 
GATT artikkel VI og XVI. I tilfelle motstrid mellom EUs statsstøtteregler og WTO-
reglene, vil derfor WTOs subsidieregelverk gå foran22. Spørsmålet om EU kan innføre 
utjevningsavgifter mot import av norsk oppdrettslaks blir dermed dels et spørsmål om 
vilkårene i Subsidieforordningen er oppfylt, dels blir det et spørsmål om vilkårene i 
Subsidieavtalen er oppfylt. Tilsvarende blir spørsmålet for andre WTO-medlemmer som 
for eksempel USA. Utjevningsavgifter kan altså bare innføres i samsvar med reglene 
som følger av Subsidieavtalen. Subsidieavtalen blir dermed sentral for spørsmålet om 
andre WTO-medlemmer har rettslig grunnlag for å innføre utjevningsavgifter mot 
                                                                                                                                               
avtalen. Unntak for vanskelig stilte områder kan ikke gjøres etter WTOs subsidieavtale. Mer om dette i 
avsnitt 3.4.1 og kapittel 7.  
21 Jf blant annet finansministerens redegjørelse til Stortingets EØS-utvalg 21. mars 2003, og 
Finansdepartementets brev til EFTA Surveillance Authority av 25. mars 2003 vedrørende differensiert 
arbeidsgiveravgift; Finansdepartementets hjemmeside www.fin.dep.no. Fiskeridepartementet anmodet 
opprinnelig EU-Kommisjonen i brev av 15. april 2002 om at undersøkelsen skulle basere seg på EØS-
avtalens statsstøtteregler. Anmodningen ble ikke imøtekommet. 
22 Motstridsspørsmålet er praktisk dersom det skal mindre til for innføring av utjevningsavgifter etter 
Subsidieforordningen enn det som følger av WTO-regelverket.  
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eksport av norsk oppdrettslaks. Hovedtema for denne fremstillingen er vilkårene i 
Subsidieavtalen, og ikke andre staters, herunder EUs, interne statsstøtteregler. 
 
2.3 WTO og folkerettslig tolkingsmetode 
Tolkingsspørsmål står sentralt i denne fremstillingen. Problemstillingen som skal 
drøftes her er hvordan WTO-avtalen og dens underliggende avtaler, herunder 
Subsidieavtalen, skal tolkes. Med WTO-avtalen ble det vedtatt en egen avtale om regler 
og prosedyrer ved tvisteløsning, heretter Tvisteløsningsavtalen23. Både paneler og 
Ankeorganet er forpliktet, i henhold til Tvisteløsningsavtalen artikkel 3(2), til å tolke 
WTO-avtalen i samsvar med sedvanerettslige tolkingsregler i folkeretten. En naturlig 
konsekvens av at WTOs egne organer er forpliktet til dette, er at også andre 
rettsanvendere må tolke WTO-avtalen på samme måte. Det er alminnelig antatt at 
sedvanerettslige tolkingsregler i folkeretten er kodifisert i artiklene 31 og 32 i Vienna 
Convention on the Law of Treaties24 (Wienkonvensjonen). Selv om WTO-medlemmer 
som for eksempel USA og Norge, ikke har ratifisert Wienkonvensjonen, er følgelig 
også disse statene bundet av innholdet i konvensjonen. Konklusjonen blir at WTO-
avtalen og dens underliggende avtaler, herunder Subsidieavtalen, skal tolkes i samsvar 
med sedvanerettslige tolkingsregler i folkeretten, slik de er nedfelt blant annet i 
Wienkonvensjonen. 
 
En tolking i samsvar med Wienkonvensjonen artikkel 31 innebærer blant annet etter nr 
1, at en traktat skal tolkes i samsvar med ”… the ordinary meaning to be given to the 
terms of the treaty in their context and in the light of its object and purpose”. Andre 
faktorer som for eksempel ”subsequent practice” vedrørende tolking av traktaten skal 
også tas i betraktning25(min kursivering). Forarbeider og forhold omkring traktatens 
tilblivelse er bare supplerende tolkingsfaktorer, og anvendes bare for å bekrefte 
                                                 
23 Det formelle navnet på avtalen er Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of 
Disputes, som oftest forkortet DSU i litteraturen. Avtalen er inntatt i WTO-avtalens vedlegg 2, og gjelder 
følgelig som en integrerende del av WTO-avtalen. 
24 Vedtatt 23.05.1969, i kraft 27.01.1980 
25 Wienkonvensjonen, artikkel 31 nr 3 (b) 
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tolkingen etter artikkel 31, eller når en tolking i samsvar med denne bestemmelsen leder 
til et tvetydig eller urimelig resultat26. 
 
Tvisteløsningsavtalen oppretter  tvisteløsningsorganet Dispute Settlement Body (DSB). 
DSB består av et voldgiftslignende panel som opprettes i den enkelte sak og den 
permanente ankedomstolen Appelate Body (Ankeorganet). Begge disse organene løser 
tvister, og tar herunder stilling til både faktiske og rettslige spørsmål. Begge organene 
avgir rapporter om løsningen av tvistene. Det reiser spørsmål om hvilken betydning 
tolkingsuttalelser i slike rapporter fra paneler og Ankeorganet har for tolkingen av 
WTO-regelverket, herunder altså Subsidieavtalen. Rapportene må antas å være praksis 
mellom partene om tolkingen av avtalen, i samsvar med Wienkonvensjonen artikkel 31 
nr. 3 (b)27. Det er derfor klart at rapportene er relevante. Problemstillingen blir om 
rapportene generelt sett kan sies å være tungtveiende rettskildefaktorer for tolkingen. 
 
Spørsmålet behandles først i relasjon til Ankeorganets rapporter. Ankeorganet har en 
permanent sammensetning av høyt kvalifiserte jurister, hvilket har bidratt til at 
tvisteløsningen i WTO har blitt mer rettsliggjort i forhold til under det tidligere GATT-
regimet28. Kontinuiteten og karakteren av Ankeorganets rapporter er følgelig et 
argument for at de generelt bør tillegges stor vekt. 
 
Muligheten for å anke panelrapporter til Ankeorganet fører til at statene kan få prøvet 
saken i to omganger, hvilket øker rettssikkerheten sammenlignet med behandling bare i 
en instans. Det taler også for at Ankeorganets rapporter generelt bør anses for å være en 
tungtveiende rettskildefaktor for tolkingen av WTO-avtalen.  
 
I sine avgjørelser viser også praksis fra Ankeorganet at det selv vektlegger sine tidligere 
tolkingsuttalelser. Et eksempel på det er US - FSC (recourse)29 hvor Ankeorganet viste 
                                                 
26 Wienkonvensjonen, artikkel 32  
27 Se for eksempel Jackson (1997) på side 123 og 126 
28 Se for eksempel Cameron og Gray (2001) side 251-252 
29 United States – Tax Treatment for ”Foreign Sales Corporations”, Recourse to Article 21.5 of the DSU 
by the European Communities, WT/DS108/AB/RW 
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til sin tidligere rapport i saken vedrørende tolkingen av subsidiedefinisjonen i 
Subsidieavtalen artikkel 1:  
”We concidered the meaning of this phrase in our Report in US – FSC, where we 
stated:… (premiss 87) og videre i premiss 88: ”There are several elements in this 
statement that bear repeating.”  
 
Fremgangsmåten taler for at statene kan regne med at Ankeorganet vil falle ned på det 
samme tolkingsresultatet i senere saker. Denne forutberegneligheten taler også for at 
organets tolkingsuttalelser generelt bør tillegges stor vekt. 
 
I praksis er Ankeorganets folkerettslige tolkingsmetode  forbilledlig: Det går meget 
grundig til verks når innholdet av WTO-bestemmelser skal fastlegges. Ofte tas 
utgangspunktet i ”the dictionary meaning” av et uttrykk når dets ”ordinary meaning” 
skal fastlegges. I tillegg foretar Ankeorganet gjerne logiske slutninger fra ”the 
dictionary meaning” før den vanlige forståelsen av uttrykket fastlegges30. 
Fremgangsmåten er i samsvar med det som følger av Wienkonvensjonen artikkel 31 nr. 
1. Imidlertid understreker Ankeorganet viktigheten av at ord og uttrykk i regelverket 
skal tolkes både i sin tekstuelle sammenheng, og i lys av formålet med avtalen. Et 
eksempel på det er Canada – Auto31, hvor Ankeorganet påpekte at panelet hadde tolket 
Subsidieavtalen artikkel 3.1(a) feil når det bare hadde tolket bestemmelsen i 
sammenheng med artikkel 3.1(b), og ikke i lys av formålet med Subsidieavtalen:  
”In our view, the Panel’s analysis was incomplete… Moreover, while the Panel rightly 
looked to Article 3.1(a) as relevant context in interpreting Article 3.1(b), the Panel failed 
to examine other contextual elements for Article 3.1(b) and to consider the object and 
purpose of the SCM Agreement.” (premiss 138)32 
 
Sitatet illustrerer at Ankeorganet er meget grundig i sin behandling av tolkingsspørsmål. 
Alle tolkingsfaktorene som er nevnt i Wienkonvensjonens artikkel 31 nr 1, blir drøftet. 
Tolkingsmetoden må sies å være i samsvar med Wienkonvensjonen, som ikke anses for 
å angi tolkingsfaktorene i artikkel 31 nr 1 i prioritetsrekkefølge.  Den høye kvaliteten på 
                                                 
30 Se for eksempel Canada – Measures Affecting the Export of Civilian Aircraft, (Canada – Aircraft), 
WT/DS/70/AB/R premiss 153 og 154 
31 Canada – Certain Measures Affecting the Automotive Industry, WT/DS139/AB/R, WT/DS142/AB/R.  
32 Ankeorganet fullførte panelets mangelfulle tolking av artikkel 3.1(b) og kom til motsatt resultat som 
panelet (premiss 139-143) 
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Ankeorganets tolkingsuttalelser taler i seg selv for at for at dets rapporter generelt bør 
tillegges stor vekt.  
 
De ovennevnte forholdene trekker klart i retning av at Ankeorganets tolkingsuttalelser 
generelt bør tillegges stor vekt ved tolkingen av WTO-regelverket, herunder 
Subsidieavtalen. Konklusjonen blir at tolkingsuttalelser i Ankeorganets rapporter både 
er relevante og generelt bør anses som en tungtveiende rettskilde ved tolkingen av 
WTO-avtalen.  
 
For panelrapporter gjør mange av de samme synspunkter seg gjeldende, hvilket taler for 
at også disse generelt bør tillegges stor vekt. Forhold som svekker panelrapportenes 
vekt sammenlignet med Ankeorganets rapporter, er at praksis har vist at organene ofte 
kommer til forskjellig resultat33. Panelene har heller ikke den samme kontinuiteten som 
Ankeorganet, hvilket også bidrar til at panelrapporter generelt bør tillegges noe mindre 
vekt enn Ankeorganets rapporter. Imidlertid styrkes vekten i de tilfeller hvor 
Ankeorganet slutter seg til panelets tolkinger, og ikke bare til tolkingsresultatet. 
Konklusjonen blir at også panelrapporter generelt bør anses som en tungtveiende 
rettskilde ved tolking av WTO-avtalen, men med generelt sett mindre vekt enn 
Ankeorganets rapporter. 
 
Ankeorganet har til nå behandlet spørsmål om tolking av Subsidieavtalen i 11 saker. 
Dette gjelder særlig vilkår for å avgjøre hva som skal til for å anse noe som en subsidie i 
medhold av Subsidieavtalen, og vilkår som må være oppfylt for å anse en subsidie for 
forbudt34. Avgjørelsene vil følgelig bli sentrale for spørsmålene som skal drøftes i de 
påfølgende kapitler. Ingen av avgjørelsene tar imidlertid for seg vilkårene som må være 
oppfylt for at en subsidie skal anses for å være spesifikk i medhold av artikkel 2.1 og 
2.2. For drøftelsen av disse vilkårene er det følgelig de øvrige tolkingsprinsippene i 
Wienkonvensjonen som må anvendes. 
 
                                                 
33 Se for eksempel Cameron og Gray (2001) side 252 
34 Et grunnvilkår for å kunne innføre utjevningsavgifter mot subsidiert import er at subsidien er spesifikk i 
medhold av Subsidieavtalen artikkel 2. Subsidier som er forbudte oppfyller dette vilkåret, jf 
Subsidieavtalen artikkel 2.3. Dette blir behandlet mer utførlig i avsnitt 3.4.1 og kapitlene 5 og 6. 
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GATT, som har bestemmelser om subsidier og utjevningsavgifter i artikkel VI og XVI, 
er også en integrert del av WTO-avtalen. Det reiser spørsmål om GATTs betydning for 
de problemstillingene som skal drøftes i denne fremstillingen. Som nevnt ovenfor, og 
som vi skal se nedenfor i avsnitt 3.5, er det Subsidieavtalen som i praksis regulerer de 
spørsmålene som er sentrale i oppgaven. Forholdet til GATT-bestemmelsene utstår av 
den grunn til behandling i avsnitt 3.5. 
 
 
 
2.4 Norske subsidieregler m.m 
Vilkårene for å subsidiere produksjon og eksport av norsk oppdrettslaks er gitt med 
hjemmel i ulike lover. Forskrifter, rundskriv og retningslinjer utdyper vilkårene 
nærmere. Disse rettskildene må følgelig gjennomgås når det senere skal tas stilling til 
om norske myndigheter yter spesifikke subsidier til lakseeksportørene. Rettskildene må 
tolkes i samsvar med alminnelige norske tolkingsprinsipper slik vi kjenner de fra 
rettskildelæren.  
 
På bakgrunn av EU-Kommisjonens gjennomgang av de norske støtteordningene til 
norsk oppdrettslaks, har Fiskeridepartementet sendt brev av 22. april 2002 til 
Kommisjonen35. Brevet med omfattende vedlegg, som er på engelsk, inneholder 
forklaringer av de norske støtteordningene og hvordan støtten tildeles i praksis. Denne 
dokumentasjonen er følgelig også relevant for faktum med hensyn til avgjørelsen av 
hvorvidt det per i dag ytes subsidier, og hvorvidt subsidiene er spesifikke. 
                                                 
35 Brevets tittel er ”Anti-subsidy proceeding concerning imports of farmed atlantic salmon originating in 
Norway – Interim review” 
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3 SUBSIDEREGELVERKET 
3.1 Innledning 
Formålet med fremstillingen i dette kapitlet er å gi en oversikt over subsidieregelverket. 
Det vil danne grunnlag for å forstå de nærmere vilkår, som må være oppfylt for 
eventuelt å kunne innføre utjevningsavgifter mot norsk lakseeksport, og som vil bli 
behandlet i påfølgende kapitler. WTO-avtalen regulerer som nevnt forpliktelser om 
subsidier og utjevningstiltak i Subsidieavtalen og i GATT artikkel VI og XVI. 
Reguleringen er komplisert og sammensatt. Hovedhensynene som begrunner reglene 
om subsidier og utjevningsavgifter vil bli presentert i avsnitt 3.2. Vilkårene for å 
subsidiere innenlandsk industri, og forpliktelsene med hensyn til innføring av 
utjevningsavgifter, har gjennomgått en betydelig utvikling fra 1947 og frem til i dag. 
Enkelte trekk ved regelverket er beholdt i dagens Subsidieavtale. Hovedtrekk i reglenes 
historiske utvikling vil derfor bli gitt i avsnitt 3.3. Som grunnlag for å sette seg inn i 
drøftelsene av de materielle spørsmålene i kapitlene 4, 5, 6, 7 og 8, gis det en oversikt 
over hovedtrekkene i Subsidieavtalen i avsnitt 3.4. I avsnitt 3.5 behandles forholdet 
mellom Subsidieavtalen og GATT.  
 
 
3.2 To motstridende legitime hensyn 
 
Med subsidier mener man gjerne at en stat gir penger eller annen form for støtte til en 
bedrift eller næring for at denne skal kunne utvikle seg i et marked. Subsidiering bidrar 
følgelig til at prisen på en vare kan settes lavere enn den ville ha vært uten subsidien. 
Politiske målsettinger om å opprettholde bosetting og sysselsetting i utkantstrøk,  
hensyn til miljøvennlig drift, eller generelt til å oppnå økte inntekter gjennom økt 
eksport, er bare noen av en rekke begrunnelser for subsidiering. Sentralt er imidlertid 
politiske hensyn som fra en nasjonalstats ståsted fremstår som legitime. 
 
Når konsekvensen av subsidiering er at en vare kan selges til redusert pris, bidrar det 
imidlertid til at mottakeren som støttes får et fortrinn i forhold til andre markedsaktører.  
Fortrinnet kan derfor føre til skade for konkurrentene i strid med prinsippet om fri 
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konkurranse. En iøynefallende likhet mellom dumping36 og subsidiering er at resultatet i 
begge tilfeller fører til at en vare selges til en pris som er lavere enn den ville ha vært 
uten henholdsvis dumping eller subsidiering, og at praksisen kan føre til skade på andre 
staters næring.  
 
Når subsidieringen fører til skade for utenlandske konkurrenter, vil det kunne skape 
ønske eller behov hos den utenlandske staten om å beskytte sin innenlandske industri. 
Den utenlandske staten kan derfor iverksette mottiltak for å avhjelpe skadevirkningene 
av subsidieringen. Det kan skje ved at den utenlandske staten innfører en avgift eller toll 
ved import av varen for på den måten å utligne det konkurransefortrinnet subsidien 
utgjør. Slike mottiltak vil følgelig fremstå som legitime sett fra ståstedet til den stat hvis 
næring påføres skade som følge av en annen stats subsidiering. 
 
Problematikken omkring subsidiering består altså i at to isolert sett legitime hensyn står 
mot hverandre. En stats legitime behov for å subsidiere innenlandsk industri står mot 
andre staters legitime behov for beskyttelse mot handelsskadelig subsidiering. De 
motstridende, og delvis politiske, legitime hensynene vedrørende subsidiering bidrar til 
at subsidieproblematikken er svært kompleks. I følge Lowenfeld er det ikke noe 
spørsmål i internasjonal handelsrett som er så omstridt og komplisert som spørsmålet 
om subsidiering37. 
 
Regelverket om subsidier har måttet hensynta disse to motstridende hensynene. 
Historisk sett har det på den ene siden vært gitt regler om i hvilken grad statene skal 
forplikte seg til å avstå fra subsidiering som er uheldig for internasjonal handel. Statenes 
behov for å subsidiere innenlandsk industri har til en viss grad vært anerkjent, og ulikt 
synet på dumping, som i utgangspunkt fordømmes såfremt det fører til skade38, så 
fordømmes ikke alle former for subsidiering. På den andre siden har det vært gitt regler 
om i hvilken grad en stat skal kunne ta forholdsregler mot handelsskadelig subsidiering. 
                                                 
36 Med dumping menes eksportsalg til en pris under normalverdien. Med normalverdi menes den normale 
prisen varen selges for på hjemmemarkedet. Se Jackson (1997) på side 251. 
37 Lowenfeld (2002), på side 200  
38 Se Lena Schøning, Antidumping i GATT-avtalen. Fastsettelse av normalverdien ved 
dumpingvurderingen, med norsk oppdrettslaks som eksempel, spesialoppgave til juridisk embetseksamen 
høst 2001, Universitetet i Oslo, s. 4 
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Fordi statenes behov for å beskytte innenlandsk industri mot subsidiert konkurranse 
også har vært anerkjent, har adgangen til å innføre utjevningsavgifter mot subsidier også 
gjeldt i forhold til subsidier som det ikke har vært forbud mot å gi eller opprettholde. 
Som følge av dette har et sentralt trekk ved reglene vært at adgangen til å innføre 
utjevningstiltak mot subsidier har vært videre enn et forbud mot å subsidiere. Blant 
annet av de nevnte grunner er en vesentlig forskjell mellom dumping og subsidiering, at 
mens dumping er lett å definere, men vanskelig å beregne i praksis39, så er vilkårene 
både for å fastslå at en støtteordning er en subsidie, og at den er spesifikk mer 
sammensatt og komplisert. 
 
 
 
3.3 GATT 1947 artikkel XVI og VI: Fra svake forpliktelser til forbud mot visse 
eksportsubsidier 
 
I tiden fra 1947 og frem til i dag har Subsidieregelverket gjennomgått stor utvikling. Det 
gjelder både vilkårene for å subsidiere innenlandsk industri, og forpliktelsene med 
hensyn til å innføre utjevningsavgifter mot subsidiert konkurranse. GATT 1947 
regulerte forpliktelser med hensyn til å yte subsidier i artikkel XVI, mens bestemmelser 
om utjevningstoll mot subsidier var fastsatt i artikkel VI.40  
 
Artikkel XVI (1) hadde bestemmelser som skulle motvirke ”any subsidy, including any 
form of income or price support”, altså subsidier, herunder enhver form for 
inntektsbeskyttelse eller prisstøtte. Bestemmelsen ga imidlertid ingen nærmere 
definisjon av hva som menes med en subsidie. Forpliktelsene forhandlingspartene påtok 
seg var blant annet å varsle om handelsskadelige subsidier, og til å drøfte mulighetene 
for begrensning i subsidieringen med berørte parter. Noe forbud mot å yte subsidier 
fulgte imidlertid ikke av GATT 1947, hverken generelt eller spesielt for 
eksportsubsidier. GATT-medlemmene hadde altså ingen plikt til å redusere 
                                                 
39 Se Jackson (1997) på side 251 
40 Redegjørelsen i dette avsnittet baserer seg på fremstillingene av historikken hos Jackson (1997) s 285-
290 og Lowenfeld (2002) s 201-217 
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handelsskadelige subsidier. Med GATT artikkel XVI anerkjente forhandlingspartene 
altså skadevirkninger subsidier kan gi. Imidlertid innebar bestemmelsen kun liten grad 
av forpliktelse i det de rettet seg mot informasjon og drøfting med sikte på å redusere 
handelsskadelige subsidier.  
 
Etter en gjennomgang av regelverket i 1954-55 ble avsnitt B med bestemmelser om 
eksportsubsidier inntatt i artikkel XVI41. En enda sterkere anerkjennelse av 
eksportsubsidiers handelsskadelige virkninger kom til uttrykk. Bestemmelsen skilte nå 
mellom råvarer, herunder mineraler, fiskeri- og landbruksprodukter, og andre varer. 
Skillet som ble etablert var vesentlig, fordi både forpliktelsene og beregningsmåten for å 
fastslå subsidiers uheldige virkninger på handelen, var forskjellige for henholdsvis 
råvarer og andre varer.  
 
GATT-medlemmene forpliktet seg til å avstå fra subsidier på andre varer enn råvarer til 
eksport, dersom eksportprisen var høyere enn hjemmemarkedsprisen42. For råvarer, 
herunder altså fisk, var forpliktelsen svakere. Forpliktelsen innebar at partene skulle 
søke å unngå eksportsubsidier for slike varer. Imidlertid skulle ikke subsidier anvendes 
dersom det førte til en økning i eksporten av varen, og den aktuelle staten fikk mer enn 
en rimelig andel av verdens eksporthandel i vedkommende vare43.  
 
Mens GATT artikkel XVI altså regulerte forpliktelser med hensyn til å gi eller 
opprettholde subsidier, fastsatte artikkel VI vilkårene for adgangen til å innføre 
utjevningsavgifter mot subsidier. Ordlyden i artikkel VI har vært den samme siden den 
ble inntatt i GATT 1947. Adgangen til å innføre utjevningsavgifter mot subsidier gjaldt 
fra starten også subsidier det ikke var forbud mot å gi eller opprettholde. Artikkel VI 
oppstiller tre  hovedvilkår for å innføre utjevningsavgifter. For det første må avgiften 
ikke overstige subsidiens størrelse44. Grunnen til det er at en utjevningsavgifts formål er 
å jevne ut den handelsvridningen en subsidie medfører, og ikke virke som en straff. For 
det andre oppstilte bestemmelsen vilkår om at subsidien volder eller truer med å volde 
                                                 
41 Avsnitt B fikk underpunktene (2)-(5) 
42 GATT 1947 artikkel XVI (4) 
43 GATT 1947 artikkel XVI (3) 
44 GATT 1947 artikkel VI (3) 
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betydelig skade på importlandets innenlandske industri45. For det tredje krevdes 
årsakssammenheng mellom subsidien og skaden eller faren for skade46. 
 
Selv om statene hadde påtatt seg visse forpliktelser både med hensyn til å yte subsidier, 
og med hensyn til innføring av utjevningsavgifter, fungerte ikke regelverket 
tilfredsstillende. Blant annet førte mangelen på en definisjon av en subsidie til liten grad 
av forutberegnelighet for stater som subsidierte innenlandsk industri. I tillegg inneholdt 
ikke USAs internrettslige regler vilkår om å konstatere at en subsidie hadde ført til 
betydelig skade, før utjevningsavgifter ble innført. USAs praksis var ikke i strid med 
artikkel VI i GATT 1947, fordi USA var innrømmet særfordeler i en tilleggsprotokoll til 
artikkel VI47. Men videre var de nye bestemmelsene i hovedsak bare blitt vedtatt av 
industriland, slik at de ikke gjaldt for utviklingsland. Disse problemstillingene ble noen 
av de utfordringene forhandlingspartene i Tokyorunden måtte enes om. 
 
 
 
3.3.1 Subsidiekodeks 1979 
Sentralt i forhandlingene i Tokyorunden, fra 1973 til 1979, var at USA ønsket å styrke 
forbudet mot eksportsubsidier og å begrense adgangen til innenlands subsidiering som 
hadde uheldige virkninger på internasjonal handel, og at EF på sin side ville få USA til 
å forplikte seg til å følge GATTs vilkår om påvisning av årsakssammenheng mellom en 
subsidie og betydelig skade på innenlandsk industri. To hovedhensyn sto altså mot 
hverandre: Hensynet til en begrensning i hvilke subsidier statene kunne yte til 
innenlandsk industri, mot hensynet til strengere regler for å innføre utjevningsavgifter 
mot subsidiert import. 
 
Enighet ble langt på vei oppnådd multilateralt i the Tokyo Round Subsidies Code 1979. 
Den omfattet også utviklingslandene, men disse ble innrømmet fordeler i egne 
unntaksbestemmelser. 
                                                 
45 GATT 1947 artikkel VI (6) 
46 Ibid 
47 Jf Jackson (1997) side 287 
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Bestemmelsene i Subsidiekodeksen fra 1979 var grovt sett inndelt i et to-sporet system, 
ofte omtalt i litteraturen som Track I og Track II48. Track I inneholdt bestemmelser om 
måten statene måtte gå frem på ved innføring av utjevningsavgifter, og relativt detaljerte 
definisjoner av vilkåret om betydelig skade. Imidlertid manglet også subsidiekodeksen  
en definisjon av hva som menes med en subsidie. Det medførte at importstatene fortsatt 
hadde stor frihet til selv å avgjøre hva som var subsidier som kunne møtes med 
utjevningsavgifter.  
 
Track II hadde bestemmelser om subsidier statene forpliktet seg til å avstå fra på grunn 
av deres uheldige virkning på internasjonal handel. Skillet mellom råvarer og andre 
varer ble opprettholdt. Det ble også vedtatt en illustrerende liste med eksempler på 
eksportsubsidier. Listen var nyttig for tolkingen av hvordan en eksportsubsidie skulle 
defineres i medhold av GATT 1947. 
 
Selv om subsidiekodeksen fra 1979 var et langt steg i utviklingen av 
subsidieregelverket, ga altså mangelen på en definisjon av en subsidie rom for fortsatt 
proteksjonistisk praksis. På det meste var det bare 24 stater som hadde ratifisert 
subsidiekodeksen. Flere av statene hadde også tatt visse forbehold og reservasjoner mot 
deler av kodeksen. Den lave oppslutningen om subsidiekodeksen bidro derfor til 
dårligere gjennomslagskraft enn den nye utviklingen av forpliktelsene i kodeksen skulle 
tilsi. Forut for Uruguay-runden gjensto følgelig fortsatt behov for ytterligere utvikling 
av subsidieregelverket, samt behov for en bredere tilslutning blant statene. 
 
 
 
3.4 Presentasjon av Subsidieavtalen: Bindende forpliktelser for alle WTO-
medlemmer  
 
Til nå har vi sett på bakgrunnen for dagens regulering av subsidier og 
utjevningsavgifter, og hvilke utfordringer som fortsatt gjensto for forhandlerne i 
                                                 
48 Se for eksempel Jackson (1997) s 288  
  20 
Uruguay-runden (1986-1994). Med opprettelsen av WTO ble en rekke ”multilateral 
agreements” som anses obligatoriske for alle WTO-medlemmene inntatt i vedlegg 1A49. 
Det innebærer at ingen stater  lenger har rett til å ta forbehold eller reservere seg mot 
enkelte deler av dette WTO-regelverket. Subsidieavtalen ble som nevnt vedtatt og 
inntatt i WTO-avtalens vedlegg 1A samtidig med opprettelsen av WTO. Den er følgelig 
bindende for alle WTO-medlemmer. På denne måten imøtekommer Subsidieavtalen 
behovet for oppslutning om subsidieregelverket fra alle traktatpartene. Subsidieavtalen 
er både strengere og mer formell, men preget av mindre ambivalens enn det 
opprinnelige subsidieregelverket50. Den imøtekommer derfor delvis behovet for klarere 
regler som svar på staters proteksjonistiske praksis. Generelt kan foreløpig sies at 
Subsidieavtalen går lenger enn bestemmelsene i GATT 1947 og subsidiekodeksen fra 
1979, både når det gjelder å definere en subsidie og å fastsette forpliktelser med hensyn 
til hvilke subsidier som kan gis eller opprettholdes. Den går også lengre i angivelsen av 
hvilke vilkår som må være oppfylt for å innføre utjevningsavgifter.  
 
Med Subsidieavtalen ble subsidieregelverket også gitt en ny og strammere struktur. 
Avtalen er allikevel kompleks og ikke helt enkel å forstå sammenhengen i. Det skyldes 
blant annet at vilkårene for å avgjøre om en subsidie kan møtes med mottiltak, fremgår 
av flere ulike bestemmelser på flere ulike steder i avtalen. De ulike bestemmelsene 
reiser også flere og til dels vanskelige tolkingsspørsmål som vil bli behandlet i 
påfølgende kapitler.  
 
Av disse grunner er formålet med gjennomgangen i neste avsnitt tosidig. Det ene 
formålet er å gi en oversikt over hvilke typer bestemmelser som reguleres hvor i 
avtalen. Det andre er å gjøre rede for sammenhengen mellom disse bestemmelsene, og å 
klargjøre hvordan man må gå frem ved stillingstagen til spørsmål om hvilke subsidier 
som kan ytes, og hva som skal til for å pålegge subsidiert import utjevningsavgifter.  
 
 
                                                 
49 Se Jackson (1997) på side 47 
50 Jf bla Lowenfeld (2002) på side 201 
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3.4.1 Definisjon av en subsidie. Ny struktur 
 
En nyskapning med Subsidieavtalen er at den gir en definisjon av begrepet subsidie51. 
Definisjonen møter dermed det lenge eksisterende behovet for større forutberegnelighet 
i subsidieregelverket. Definisjonen består imidlertid av flere hovedvilkår og 
undervilkår. De reiser flere selvstendige tolkingsspørsmål som gjør definisjonen 
vanskelig å lese. 
 
Med Subsidieavtalen ble subsidieregelverket også gitt en ny struktur. Avtalen deler 
subsidier inn i tre kategorier. De tre kategoriene er forbudte subsidier, subsidier som kan 
møtes med utjevningsavgifter og subsidier som ikke kan møtes med utjevningsavgifter. I 
realiteten følger kategoriseringen inndelingen i henholdsvis ”røde”, ”gule” og ”grønne” 
subsidier, som ble foreslått, men ikke vedtatt i Uruguay-runden52.  
 
Forpliktelsene statene har påtatt seg varierer med hvilken kategori subsidien faller inn 
under. Det samme gjelder spørsmål om hvilke reaksjoner subsidien kan møtes med, og 
måten statene må gå frem på for å iverksette ulike sanksjoner.  
 
Inndelingen i de tre kategoriene subsidier avløser det tidligere skillet mellom råvarer og 
andre varer. Fisk og fiskeriprodukter behandles følgelig som enhver annen vare under 
WTO-avtalen. Hvilke forpliktelser Norge har påtatt seg med hensyn til å avstå fra 
subsidier til fiskerinæringen, er altså avhengig av hvilken kategori de aktuelle 
støtteordningene faller inn under. Det samme gjelder spørsmålet om hvilke typer 
sanksjoner støtteordningene eventuelt kan møtes med. Imidlertid er skillet mellom 
råvarer og andre varer i realiteten delvis opprettholdt, i det landbruksvarer behandles 
særskilt i en egen avtale53. Også sivile luftfartøy er gitt egne bestemmelser54. Innholdet i 
                                                 
51 Subsidieavtalen artikkel 1.1 
52 Se for eksempel Jackson (1997) på side 290. Tanken bak inndelingen er slik at ”røde” subsidier er 
forbudt og ikke kan opprettholdes, mens ”grønne” subsidier kan opprettholdes uten fare for å bli møtt 
med utjevningsavgifter. I en mellomstilling står ”gule” subsidier som både kan opprettholdes, men også 
bli møtt med utjevningsavgifter. 
53 Agreement on Agriculture, inntatt i WTO-avtalens vedlegg 1A 
54 Agreement on Trade in Civil Aircraft, inntatt i WTO-avtalens vedlegg 4 
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disse to avtalene er ikke relevante for problemstillingen i oppgaven, og vil ikke bli 
behandlet i det følgende.  
 
I tillegg til inndelingen i de tre subsidiekategoriene, fastsettes et grunnvilkår om at 
bestemmelsene om forbudte subsidier i del II, subsidier som kan møtes med 
utjevningstiltak i del III eller reglene om utjevningsavgifter i del V, bare kommer til 
anvendelse dersom subsidien er spesifikk55. For at en subsidie skal kunne møtes med 
mottiltak under WTO-avtalen må den altså være spesifikk. Generelt kan foreløpig sies 
at spesifikke subsidier karakteriseres ved at de er begrenset til spesielle næringer eller 
bedrifter, eller på annen måte ikke er allment tilgjengelige. Vilkårene for å anse en 
subsidie som spesifikk fremgår av fem alternative betingelser i artikkel 2. Disse vil bli 
drøftet i kapittel 6.  
 
Forbudte subsidier (”røde”) er regulert i Subsidieavtalens del II artikkel 3.1 og deles inn 
i to hovedgrupper. Den første gruppen gjelder subsidier som er eksportavhengige. 
Eksportavhengighet kan konstateres ved at subsidien faktisk eller rettslig er betinget av 
eksportresultatene, eller ved at den omfattes av den illustrerende listen over 
eksportsubsidier som er inntatt i Subsidieavtalens vedlegg I56. Listen viderefører 
omtrent uforandret bestemmelsene i den illustrerende listen til Subsidiekodeksen fra 
1979. Den andre gruppen, er subsidier som er betinget av at innenlandske varer benyttes 
før importerte varer57. Bestemmelsen retter seg altså mot situasjoner hvor varer 
importeres til den subsidierende staten, men hvor subsidien virker som en 
importbarriere for de utenlandske varene. Temaet for oppgaven dreier seg om eksport 
av norsk oppdrettslaks. Denne andre gruppen forbudte subsidier anses derfor ikke for å 
være relevant for problemstillingen i oppgaven. For helhetens skyld vil imidlertid 
reglene også her bli behandlet.  
 
At subsidier som omfattes av artikkel 3.1 er forbudt, innebærer at de hverken må gis 
eller opprettholdes58. Støtteordninger som faller inn under denne subsidiekategorien 
                                                 
55 Subsidieavtalen artikkel 1.2 
56 Ibid, artikkel 3.1 (a) 
57 Subsidieavtalen, artikkel 3.1(b) 
58 Subsidieavtalen artikkel 3.2 
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anses som de mest handelsskadelige. Slike subsidier regnes derfor automatisk som 
spesifikke. De kan kreves trukket tilbake59, uten at det er nødvendig å konstatere at de 
har ført til skade for andre staters næring.  
 
Subsidier som det kan treffes mottiltak mot (”gule”),  fremgår av Subsidieavtalens del 
III. I tillegg til at vilkåret om at subsidien må være spesifikk i henhold til artikkel 2, 
oppstilles i artikkel 5 et tilleggsvilkår om skadevirkninger for andre medlemmers 
interesser. Artikkel 5 inneholder tre alternative betingelser som oppfyller skadevilkåret: 
For det første er det når subsidien fører til skade på et annet medlems innenlandske 
industri og, for det andre når fordeler andre medlemmer har fått gjennom GATT 1994 
helt eller delvis settes til side. For det tredje er vilkåret oppfylt  når subsidien fører til 
alvorlig skade på et annet medlems interesser. Vilkåret om alvorlig skade er nærmere 
angitt i fire alternative betingelser i artikkel 6.  
 
Selv om vilkårene er oppfylt, anses ikke alvorlig skade å foreligge dersom medlemmet 
som gir subsidien påviser at den ikke har gitt noen av de fire virkningene som er angitt i 
artikkel 6.3. Hvordan betingelsene i artikkel 6.3 skal forstås er nærmere bestemt i flere 
av artikkel 6.3s påfølgende bestemmelser. Hva som skal til for å avgjøre om en subsidie 
har ført til alvorlig skade, beror altså på en komplisert og sammensatt vurdering. Hva 
vilkårene til skadevirkninger i del III nærmere innebærer vil kort bli behandlet i kapittel 
8.   
 
Subsidieavtalen del IV artikkel 8 har bestemmelser om subsidier som det ikke kan 
treffes mottiltak mot (”grønne”). Vurderingen er også her komplisert og sammensatt.  
Det er for det første subsidier som ikke er spesifikke i medhold av artikkel 260. For det 
andre er det subsidier som er spesifikke, men som eksplisitt er unntatt i tre alternative 
underpunkter i artikkel 8.261. Artikkel 8.2 representerer følgelig et unntak fra 
hovedregelen om at spesifikke subsidier kan møtes med utjevningsavgifter. Unntakene 
gjelder subsidier som er gitt til forskning, vanskelig stilte regioner eller til fremme av 
                                                 
59 Ibid, artikkel 4.7 
60 Artikkel 8.1 a) 
61 Artikkel 8.1 b) 
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miljøformål62. Hver av de tre unntaksbestemmelsene er ytterligere regulert i en rekke 
underpunkter. For at unntaksbestemmelsene skal komme til anvendelse, må hvert av 
undervilkårene til den aktuelle bestemmelse være oppfylt.  
 
Subsidieavtalen artikkel 31 bestemmer imidlertid at Komiteen63 innen utgangen av år 
2000 skulle foreta en gjennomgang av hvordan unntaksbestemmelsene i artikkel 8 skal 
anvendes, med sikte på å avgjøre om de skulle få forlenget anvendelse i samme eller 
endret form. Av Komiteens årsrapporter for 1999 og 200064, går det frem at det ikke ble 
oppnådd enighet med hensyn til dette temaet. Det reiser spørsmål om hvilken rettslig 
betydning artikkel 8.2 generelt har i dag, eventuelt om bestemmelsen har noen 
betydning i det hele tatt. Dersom undersøkelsen nedenfor skulle vise at noen av de 
norske støtteordningene til fiskerinæringen er spesifikke subsidier, kan de hvis 
skadevilkåret også er oppfylt, bare skjermes mot mottiltak forutsatt at de omfattes av 
unntaksbestemmelsene i artikkel 8.2. Spørsmålet om den rettslige betydningen av 
artikkel 8 vil i så fall være spesielt avgjørende for skjebnen til de aktuelle norske 
støtteordningene. Denne problemstillingen vil jeg komme noe tilbake til i kapitlene 7 og 
10. 
 
Subsidieavtalen regulerer fire former for sanksjoner mot spesifikke subsidier. De er: 
Endelige utjevningsavgifter, midlertidige tiltak, prisavtale og mottiltak vedtatt i 
medhold av WTOs tvisteløsningssystem. Hvilke reaksjoner som kan iverksettes 
avhenger av hva slags undersøkelsesprosedyre som er innledet. Importlandet kan velge 
å gjennomføre undersøkelsen selv, eller å henvise saken til DSB. En stat som 
eksporterer varer, men som ikke selv importerer, vil i praksis være avskåret fra å innføre 
utjevningsavgifter mot handelsskadelig subsidiering, i og med at det ikke er noen import 
å innføre utjevningsavgifter mot. I slike tilfeller vil den aktuelle staten i stedet være 
hjulpet av å bringe saken inn for WTOs tvisteløsningsorgan. Undersøkelser som 
gjennomføres av importlandet er regulert i Subsidieavtalen del V, mens undersøkelser i 
regi av DSB er regulert i Subsidieavtalen del II og III. De tre førstnevnte reaksjonene 
                                                 
62 Artikkel 8.2 (a)-(c) 
63 Committee on Subsidies and Countervailing Measures, opprettet i medhold av Subsidieavtalen del VI 
artikkel 24 
64 Henholdsvis G/L/341 og G/L/408 
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kan anvendes dersom importlandet selv gjennomfører undersøkelsen, mens det siste 
alternativet som ordlyden indikerer, er aktuelt dersom saken er henvist til DSB. 
 
Samtidig med at importlandet gjennomfører undersøkelsen i medhold av artikkel 11 flg, 
kan det anvende midlertidige tiltak i form av midlertidige utjevningsavgifter65. 
Prisavtale kan tre i stedet for midlertidige tiltak i undersøkelsesperioden, dersom 
eksportstaten frivillig samtykker i å begrense subsidien eller trekke den tilbake, eller 
eksportøren av varen samtykker i å endre prisen på varen tilsvarende skadevirkningene 
av subsidien66. Dersom importstaten som følge av  undersøkelsen treffer endelig 
beslutning om at det foreligger en subsidie og skadevilkåret er oppfylt, kan det pålegge 
endelige utjevningsavgifter67, med mindre prisavtalen i stedet blir opprettholdt68. 
 
Importstaten kan i stedet for å gjennomføre undersøkelsen selv, henvise saken til DSB, 
dersom konsultasjoner mellom partene ikke har løst saken.69. Dersom DSB kommer til 
at subsidien er forbudt, skal reaksjonen være en anbefaling om at den umiddelbart  
trekkes tilbake. Bare dersom anbefalingen ikke etterkommes kan DSB gi medlemmet 
som har klaget tillatelse til å innføre passende mottiltak.70 Dersom DSB kommer til at 
subsidien er spesifikk, og skadevilkåret er oppfylt, skal medlemmet som gir subsidien 
treffe egnede tiltak for å fjerne de uheldige virkningene eller trekke subsidien tilbake. 
Tilsvarende som for forbudte subsidier, kan DSB bare gi tillatelse til å innføre passende 
mottiltak dersom egnede tiltak eller tilbaketrekking av subsidien ikke gjennomføres.71 
 
Felles for alle mottiltakene er at de skal stå i forhold til arten og graden av de 
virkningene som er påvist. Det vil i praksis si at mottiltakene ikke skal utgjøre mer enn 
                                                 
65 Jf artikkel 17 
66 Jf artikkel 18 
67 Jf artikkel 19 
68 Jf artikkel 18.4. Lakseavtalen er et eksempel på en prisavtale som trer i stedet for utjevningsavgifter. 
Imidlertid er den avtalen inngått i medhold av EUs tredjelandsregler, og ikke i henhold til 
Subsidieavtalen. 
69  For forbudte subsidier følger det av artikkel 4.4, og for spesifikke subsidier av artikkel 7.4.  
70 jf artikkel 4.7 og 4.10 
71 Jf artikkel 7.8 og 7.9 
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fordelen subsidien representerer for mottakeren. I realiteten antas derfor de ulike 
sanksjonene beløpsmessig for å være noen lunde like store. 
 
En problemstilling er om de fire formene for sanksjoner  er uttømmende regulert i 
Subsidieavtalen. Spørsmålet var oppe i saken US – Continued Dumping and Subsidy 
Offset Act of 200072. Det tiltaket USA hadde innført ble ikke ansett for å falle inn under 
noen av de fire formene for mottiltak som Subsidieavtalen regulerer. Ankeorganet 
uttalte i denne forbindelse at:  
”The GATT 1994 and the SCM Agreement provide four responses to a countervailable 
subsidy: (i) definitive countervailable duties; (ii) provisional measures; (iii) price 
undertakings; and (iv) multilaterally-sanctioned countermeasures under the dispute 
settlement system. No other response to subsidization is envisaged in the text of the 
GATT 1994, or in the text of the SCM Agreement. Therefore, to be “in accordance with 
the GATT 1994, as interpreted by “the SCM Agreement, a response to subsidization must 
be in one of those four forms.” (premiss 269) 
 
Ingen andre reaksjoner mot subsidier enn de fire ovennevnte fremgår av teksten i 
hverken GATT 1994 eller Subsidieavtalen. Et mottiltak mot subsidiering må derfor, for 
å være i overensstemmelse med  GATT 1994 slik den er tolket i Subsidieavtalen, være i 
en av disse fire formene. Tolkingsresultatet er i samsvar med det som følger av ordlyden 
i både GATT og Subsidieavtalen. Dersom Ankeorganet hadde kommet til et annet 
resultat ville det ha vært oppsiktsvekkende, og ha skapt liten grad av forutberegnelighet 
for WTO-medlemmene. Konklusjonen blir at de fire alternative måtene å sanksjonere 
mot subsidier på er uttømmende regulert i Subsidieavtalen. Fremgangsmåten for å 
sanksjonere mot spesifikke subsidier som oppfyller skadevilkåret er ikke hovedtema for 
denne fremstillingen, og vil av denne grunn ikke behandles ytterligere i det følgende. 
 
Subsidieavtalen har også egne deler med bestemmelser om blant annet notifikasjon og 
overvåking, medlemmer som er utviklingsland, tvisteløsning og sluttbestemmelser. I 
tillegg har avtalen syv vedlegg med bestemmelser som supplerer vilkårene som er 
fastsatt i avtalens ulike hoveddeler. 
 
 
 
                                                 
72 WT/DS217/AB/R,WT/DS234/AB/R. Avgjørelsen ble avsagt 16. januar 2003 
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3.4.2 Konstatering av en subsidie er terskelen for Subsidieavtalens 
anvendelse  
 
Definisjonen av en subsidie fastsettes altså i Subsidieavtalen artikkel 1.1. Forpliktelsene 
partene har påtatt seg og vilkårene for å ilegge utjevningsavgifter er som nevnt gitt i 
egne påfølgende kapitler. Spørsmålet blir om subsidiedefinisjonen har noen selvstendig 
betydning, ved siden av forpliktelsene og vilkårene som fremgår av disse kapitlene. 
 
Subsidiedefinisjonen var oppe i saken US – FSC73, som gjaldt spørsmål om USAs 
manglende skattlegging av utenlandske selskaper, såkalte ”Foreign Sales Corporations” 
(FSC), var i strid med Subsidieavtalens forbud mot eksportsubsidier. I sin tolking av 
definisjonen uttalte Ankeorganet at: 
”Article 1.1 sets forth the general definition of the term ”subsidy” which applies ”for the 
purpose of this Agreement”. This definition, therefore, applies wherever the word 
”subsidy” occurs throughout the SCM Agreement and conditions the application of the 
provisions of that Agreement regarding prohibited subsidies in Part II, actionable 
subsidies in Part III, non-actionable subsidies in Part IV and countervailable measures in 
Part V.” 74 
 
Definisjonen av en subsidie gjelder altså for Subsidieavtalen. Den samme forståelsen av 
subsidiebegrepet vil derfor måtte legges til grunn overalt hvor det kommer til uttrykk i 
avtalen. Anvendelse av Subsidieavtalens bestemmelser om forbudte subsidier, subsidier 
som kan møtes med mottiltak, subsidier som ikke kan møtes med mottiltak eller 
bestemmelsene om utjevningsavgifter, er altså betinget av at det aktuelle tiltaket 
oppfyller vilkårene i definisjonen i artikkel 1. Definisjonen har følgelig generell 
gyldighet for, og angir grensen for Subsidieavtalens anvendelsesområde75. 
 
Det følger av dette at det er nødvendig å konstatere at en subsidie foreligger før det  
kan bli aktuelt, både å klassifisere en støtteordning innenfor en av de tre 
subsidiekategoriene, og å ta i bruk Subsidieavtalens sanksjonsbestemmelser. 
Konstatering av at et støttetiltak omfattes av subsidiedefinisjonen er følgelig 
utgangsspørsmålet for om utjevningsavgifter kan pålegges. En støtteordning som ikke 
                                                 
73 US-FSC: WT/DS108/AB/R 
74 Ibid, premiss 93 
75Jf også  Jackson (1997), på side 294 
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anses som en subsidie i medhold av artikkel 1.1 vil følgelig falle helt utenfor 
Subsidieavtalen.  
 
Imidlertid er det ikke tilstrekkelig å konstatere at en støtteordning er en subsidie.  
Grunnen til det er at ikke alle subsidier som faller inn under definisjonen i artikkel 1.1 
er i strid med Subsidieavtalen. Det er Subsidieavtalens påfølgende bestemmelser som 
pålegger WTO-medlemmene plikter med hensyn til subsidier som faller inn under 
definisjonen i artikkel 1. Ankeorganet slo dette fast i US – FSC (recourse): 
”Although this definition is central to the applicability and operation of the remaining 
provisions of the Agreement, Article 1.1 itself does not impose any obligation on 
Members with respect to the subsidies it defines. It is the provisions of the SCM 
Agreement which follow Article 1, such as Articles 3 and 5, which impose obligations on 
Members with respect to subsidies falling within the definition set forth in Article 1.1. As 
we said in our Report in Canada - … Aircraft …: the granting of a subsidy is not, in and 
of itself prohibited under the SCM Agreement. Nor does granting of a ”subsidy”, without 
more, constitute an inconsistency with that Agreement. The universe of subsidies is vast. 
Not all subsidies are inconsistent with the SCM Agrement.”76  
 
Det å gi eller opprettholde en subsidie er følgelig ikke i seg selv i uoverensstemmelse 
med Subsidieavtalen. En konstatering av at et tiltak er en subsidie, medfører derfor ikke 
i seg selv noen forpliktelser. Spørsmålet om subsidien medfører noen forpliktelse for 
den aktuelle staten, beror på Subsidieavtalens påfølgende bestemmelser. Hvorvidt en 
subsidie er forbudt eller kan opprettholdes med eller uten sanksjoner, må avgjøres ved å 
ta stilling til om vilkårene i avtalens del II, III, IV og V er oppfylt.  
 
Konklusjonen blir at subsidiedefinisjonen artikkel 1.1 ikke bare har selvstendig 
betydning i forhold til bestemmelsene i Subsidieavtalens påfølgende deler. Den er også 
avgjørende for at disse bestemmelsene i det hele tatt kan komme til anvendelse. Å 
konstatere at en støtteordning omfattes av subsidiedefinisjonen er følgelig avgjørende 
for vurderingen av samsvaret mellom de statlige støtteordningene til norske 
lakseeksportører og WTO-avtalen. Nedenfor vil derfor først vilkårene for å anse noe 
som en subsidie behandles i kapittel 4, før de øvrige vilkårene for å pålegge 
utjevningsavgifter mot subsidiert import blir behandlet i påfølgende kapitler. 
 
 
                                                 
76 US- FSC (Recourse), WT/DS108/AB/RW, premiss 85 
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3.4.3 Oppsummering 
 
For å ta stilling til om en støtteordning kan møtes med utjevningsavgifter, må tiltaket 
vurderes i en fire trinns prosess. Som trinn en må det tas stilling om tiltaket omfattes av 
subsidiedefinisjonen. Dersom svaret er nei, kan ingen av Subsidieavtalens bestemmelser 
anvendes på tiltaket. Et bekreftende svar leder til trinn to hvor det tas stilling til om 
subsidien er spesifikk. Subsidien kan ikke møtes med mottiltak med mindre den er 
spesifikk. Dersom subsidien er spesifikk etter de generelle bestemmelsene i artikkel 2, 
må det som trinn tre vurderes som subsidien har ført til skade. Dersom skadevilkåret er 
oppfylt, blir trinn fire å vurdere hvilke mottiltak subsidien kan møtes med. Dersom 
subsidien derimot er spesifikk fordi den omfattes av bestemmelsene om forbudte 
subsidier, blir det ikke nødvendig å vurdere om subsidien har ført til skade. Sanksjonen 
er da krav om at den forbudte subsidien umiddelbart trekkes tilbake. 
 
 
 
3.5 Forholdet mellom Subsidieavtalen og GATT artikkel VI og XVI 
I dette avsnittet skal vi se på forholdet mellom Subsidieavtalen og GATT artikkel VI og 
XVI. Bestemmelsene i subsidiekodeksen fra 1979 er fullstendig avløst med 
Subsidieavtalen. Subsidiekodeksen har følgelig ingen relevans for hva som i dag menes 
med en subsidie eller hvilke vilkår som må være oppfylt for å innføre utjevningsavgifter 
mot subsidiert import. 
 
GATT  er imidlertid som nevnt også en del av WTO-avtalen. Bestemmelsene i GATT 
artikkel VI og XVI gjelder følgelig fortsatt, og Subsidieavtalen henviser til disse 
bestemmelsene i to hovedsammenhenger. For det første omfatter subsidiedefinisjonen 
uttrykket ”any form of income or price support in the sense of Article XVI of GATT 
1994”77.  For det andre skal ileggelse av en utjevningsavgift på en vare fra et medlems 
territorium som importeres til et annet medlems territorium, skje ”in accordance with 
the provisions of Article VI of GATT 1994 and the terms of this Agreement”78.  
                                                 
77 Subsidieavtalen artikkel 1.1(a)(1)(2) 
78 Ibid, artikkel 10 
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Vilkårene for å ilegge utjevningsavgifter mot en støtteordning som anses som en 
subsidie, reguleres altså både av bestemmelser i Subsidieavtalen og i GATT. Det reiser 
spørsmål om Subsidieavtalen i realiteten har oppslukt bestemmelsene i GATT, eller om 
disse regulerer noe mer eller noe annet enn Subsidieavtalens egne bestemmelser.  
 
Statenes forpliktelser vedrørende subsidier har med Subsidieavtalen som nevnt ovenfor 
blitt videre utbygd i forhold til det tidligere regelverket. Avtalen er også videre i den 
forstand at den etablerer et rammeverk som omfatter mer enn bestemmelsene i GATT 
1947 og subsidiekodeksen fra 1979 gjorde hver for seg. Det taler for at det naturlige 
utgangspunkt for vurdering av subsidiespørsmål er Subsidieavtalen. 
 
Ankeorganets praksis har også vist at det tar utgangspunkt i Subsidieavtalen i 
forbindelse med tvister om innføring av utjevningsavgifter. Det taler også for at 
utgangspunktet bør tas i Subsidieavtalen. Jackson (1997) anser det også som klart at 
utgangspunktet for subsidiespørsmål må være Subsidieavtalen, selv om forholdet 
mellom bestemmelsene i denne avtalen og GATT ikke er klart i alle relasjoner79. 
 
Spørsmål om subsidier må følgelig leses med utgangspunkt i Subsidieavtalen. Innholdet 
i Subsidieavtalen må derfor først klarlegges, før det kan tas stilling til om 
bestemmelsene er i samsvar med de aktuelle bestemmelsene i GATT. Spørsmålet om 
Subsidieavtalens bestemmelser i realiteten har oppslukt artikkel VI og XVI i GATT, 
oppstår følgelig ved tolkingen av de materielle vilkårene i Subsidieavtalen. 
Problemstillingen vil derfor bli nærmere drøftet i tilknytning til behandlingen av de 
aktuelle materielle vilkårene i senere kapitler. 
 
                                                 
79 på side 290 
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4 HVA ER EN SUBSIDIE 
4.1 Subsidiedefinisjonen: To adskilte hovedelementer 
Tema for dette kapitlet er hva som skal til for at en støtteordning skal anses som en 
subsidie i medhold av Subsidieavtalen. Subsidiedefinisjonen i artikkel 1.1 er inndelt i 
bokstavene (a) og (b). Ordlyden fastsetter at noe anses som en subsidie dersom det er en 
”… financial contribution… and … a benefit is thereby conferred” (min kursivering).  
 
Spørsmålet som skal drøftes her er hvorvidt noen av vilkårene er mer sentrale enn 
andre, og om de er alternative eller kumulative.  
 
Bruken av bindeordet ”and” taler for at subsidiedefinisjonen er oppfylt når noe både er 
et økonomisk bidrag, og det derved gis en fordel80. Det taler for at definisjonen består 
av to vilkår som begge må være oppfylt for at noe skal anses som en subsidie. 
Bestemmelsen om økonomisk bidrag er angitt i punkt 1.1(a), mens fordelsvilkåret er gitt 
i punkt  i 1.1(b). Bruken av bindeordet ”and” mellom disse bestemmelsene taler også 
for at det dreier seg om to kumulative vilkår.  
 
I saken Brazil – Aircraft81 kom Ankeorganet til at de to hovedtemaene økonomisk 
bidrag og fordel i subsidiedefinisjonen er to separate rettslige elementer som til sammen 
avgjør om en subsidie eksisterer. Brasil hadde gjennom finansieringsprogrammet 
PROEX82 ytet eksportsubsidier til den brasilianske regionale luftfartsindustrien. 
Subsidieavtalen gir særskilte innrømmelser for utviklingsland til å opprettholde 
eksportsubsidier på nærmere angitte vilkår, jf artikkel 27. En økning i eksportsubsidiene 
har utviklingslandene imidlertid ikke anledning til, jf artikkel 27.4. Ankeorganet tok 
først stilling til om eksportfinansieringsprogrammet var en subsidie. Etter å ha 
konkludert bekreftende på dette, kom Ankeorganet deretter til at Brasil hadde øket sine 
eksportsubsidier i strid med denne bestemmelsen. Panelet hadde kommet til samme 
resultat, men basert på en argumentasjon hvor fordelsbegrepet i subsidiedefinisjonen 
feilaktig ble innført i definisjonen av et økonomisk bidrag: 
                                                 
80 De norske uttrykkene som er benyttet bygger på oversettelsen i St.prp. nr 65 (1993-94) s.307-308 
81 Brazil – Export Financing Programme for Aircraft, WT/DS46/AB/R 
82 ”Programa de Financiamento às Exportacões” 
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” In this way, in its interpretation of Article 1.1(a)(i), the Panel imported the notion of a 
”benefit” into the definition of a ”financial contribution”. This was a mistake. We see the 
issues – and the respective definitions – of a ”financial contribution” and a ”benefit” as 
two separate legal elements in Article 1.1 of the SCM Agreement, which together 
determine whether a subsidy exists…”83 
 
Subsidiedefinisjonen består altså av to hovedvilkår. De to vilkårene ”financial 
contribution” og ”benefit” må behandles separat. Hvorvidt det er gitt en fordel må 
følgelig vurderes adskilt fra vurderingen av om det offentlige har ytet et økonomisk 
bidrag, og omvendt. Vilkårene er imidlertid kumulative, slik at begge må være oppfylt 
for at noe skal anses som en subsidie. Dersom det bare er ytet et økonomisk bidrag uten 
at noen fordel kan konstateres, vil det ikke anses som en subsidie i Subsidieavtalens 
forstand.  
 
Inndelingen av subsidiedefinisjonen i disse to hovedvilkårene har sin begrunnelse i to 
ulike politiske syn på hva som skal til for å anse noe for å være en subsidie. Den ene 
betraktningsmåten har fokus på spørsmålet om subsidien medfører en kostnad for det 
offentlige. Det andre synspunktet som blant annet har vært hevdet av USA, anser ikke 
det offentliges kostnad for å være relevant, men i stedet den fordelen et firma får som 
følge av subsidien. Løsningen i Subsidieavtalen er altså at artikkel 1.1 kombinerer 
begge disse ulike betraktningsmåtene i definisjonen av en subsidie.84  
 
Når vilkårene i subsidiedefinisjonen skal behandles i det følgende, vil det først bli gjort 
rede for hva som menes med vilkåret om økonomisk bidrag og dernest for hva som 
kreves for at fordelsvilkåret skal være oppfylt. 
 
 
 
4.2 Første hovedvilkår: Økonomisk bidrag 
I dette avsnittet vil det bli gjort nærmere rede for det første av de to hovedelementene i 
subsidiedefinisjonen, altså hva som menes med vilkåret om ”financial contribution”.  
 
                                                 
83 Ibid, premiss 157 
84 Jackson (1997), på side 295-296 
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Hvilke økonomiske bidrag som omfattes av subsidiedefinisjonen er uttømmende 
regulert i fire alternative underpunkter i Subsidieavtalens artikkel 1.1(a)(1). Hvert av 
underpunktene inneholder uttrykk som reiser selvstendige tolkingsspørsmål. Disse vil 
det bli gjort nærmere rede for nedenfor. Først skal det imidlertid sies litt om hvem 
spørsmålet om økonomisk bidrag skal vurderes i forhold til. 
 
 
 
4.2.1 Fokus må rettes mot det offentlige  
Når det skal tas stilling til om et tiltak er et økonomisk bidrag, oppstår spørsmålet om 
hva eller hvem vurderingen skal foretas i forhold til. Skal det foretas en vurdering av 
om det offentlige har gitt et økonomisk bidrag, eller er det en subsidie også når private 
aktører yter økonomiske bidrag til en eksportør? 
 
Subsidiedefinisjonen retter seg i artikkel 1.1(a)(1)(i) mot ”a government or any public 
body”, altså mot staten eller de offentlige myndigheter.85 Det følger av ordlyden i 
artikkel 1.1(a)(1) at ”any” offentlige myndigheter omfattes. ”Any” betyr blant annet på 
norsk ethvert eller enhver. Det taler for at ordlyden i bestemmelsen i utgangspunktet 
ikke utelukker noe offentlig organ eller noen offentlig myndighet.  
 
Det er da også det offentlige som er i fokus for spørsmål om subsidier. Det er det 
offentlige som typisk har støtteordninger til private, ofte på bakgrunn av ulike politiske 
målsettinger. Statene er de som er forpliktet i medhold av WTO-avtalen med hensyn til 
hvilke subsidier som kan og ikke kan opprettholdes86. I forbindelse med 
subsidiespørsmål er det nesten alltid tale om det offentliges handlemåte, ulikt 
dumpingsaker hvor handlinger fra private aktører er i fokus87. Med staten forstås 
vanligvis blant annet lovgivende organer og organer som utøver annen type offentlig 
                                                 
85 Oversettelse i følge St.prp. nr. 65 på side 307. ”A government” og ”public body”  kan også bety 
henholdsvis  ”regjering” og ”offentlig organ”. Sondringen har imidlertid mindre betydning, i og med, som 
vi skal se, at det er det offentliges virksomhet som sådan bestemmelsen omhandler. 
86 Eksempelvis forbyr Subsidieavtalen  ”[a] Member” å gi eller opprettholde eksportsubsidier, jf artikkel 
3.2.  
87 Jackson (1997), på side 280 
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myndighet. Det sentrale er at staten forestår offentlig myndighetsutøvelse og forvalter 
fellesgoder.  
 
Motsatsen til ”det offentlige”, slik det er definert i artikkel 1.1(a)(1), er det private. Klart 
utenfor subsidiedefinisjonen faller i utgangspunktet økonomiske bidrag fra private 
fysiske eller juridiske personer. Et økonomisk bidrag fra en privat investor, eller fra en 
hundre prosent privateid bank kan følgelig ikke være en subsidie.  
 
Hvor grensen mellom private og det offentlige skal trekkes kan være uklart. Imidlertid 
volder ikke spørsmålet problemer i forhold til tolkingen av subsidiedefinisjonen, fordi, 
som det vil bli gjort rede for i avsnitt 4.2.5, også indirekte offentlig støtte omfattes av 
subsidiedefinisjonen. Først vil imidlertid de ulike formene for økonomiske bidrag i 
Subsidieavtalen artikkel 1 punkt 1(a)(i)-(iii) behandles. 
 
 
 
4.2.2 Direkte overføringer av penger eller potensielle direkte overføringer 
I henhold til Subsidieavtalen artikkel 1.1(a)(1)(i) er det en ”financial contribution”, altså 
et økonomisk bidrag når  
 
”a government practice involves a direct transfer of funds (e.g. grants, loans, and equity 
infusion), potential direct transfer of funds or liabilities (e.g loan guarantees)”.  
 
 
Ordlyden i bestemmelsen tar altså for det første sikte på direkte pengeoverføringer fra 
det offentlige. Som eksempler er nevnt gave, lån og egenkapitalinnskudd. Når det 
offentlige gir pengegaver til en privat aktør, er det kanskje den mest åpenbare formen 
for det som vanligvis forbindes med subsidier.  
 
Lån er derimot typisk kjennetegnet ved at det skjer en pengeoverføring, men mot en 
tilbakebetalingsplikt. Det gir uttrykk for at en låneavtale er et gjensidig forpliktende 
forhold, som gjør det mindre naturlig å assosiere det med en subsidie. Artikkel 
1.1(a)(1)(i) oppstiller imidlertid ikke noe krav om at mottakeren av pengeoverføringen 
ikke skal prestere noen gjenytelse. Som nevnt ovenfor er det artikkel 1.1(b) som 
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sammen med bestemmelsene i artikkel 1.1(a) er avgjørende for om det gis en fordel slik 
at lånet eller gaven skal anses som en subsidie i Subsidieavtalens forstand. Det sentrale 
er at lånet medfører at penger overføres til den private part. Pengeoverføringen vil 
oppfylle vilkåret om økonomisk bidrag. Lånet utgjør en subsidie dersom den også 
medfører en fordel for mottakeren.  
 
For det andre anses det også som et økonomisk bidrag i Subsidieavtalens forstand 
dersom det offentliges praksis innebærer ”potential”, eller potensielle, direkte 
overføringer av penger eller forpliktelser, for eksempel lånegarantier.88 I Cambridge 
International Dictionary of English89 forklares ”potential” som ”possible when the 
necessary conditions exist”. Bestemmelsen tar følgelig sikte på situasjoner hvor det, gitt 
nødvendige betingelser, foreligger en mulighet for direkte overføringer av penger som 
nevnt i første alternativ.  
 
På samme måte omfattes forpliktelser som eksempelvis lånegarantier. En lånegaranti 
kan være en forpliktelse til å innfri lånet dersom nødvendige omstendigheter foreligger, 
eksempelvis betalingsmislighold. Garantien som stilles fra det offentliges side er altså i 
seg selv en forpliktelse som omfattes av bestemmelsen i artikkel 1.1(a)(1)(i). 
 
Det sentrale i bestemmelsen er at verdier som overføres eller som kan overføres fra det 
offentlige, anses som økonomiske bidrag som oppfyller det første hovedvilkåret i 
subsidiedefinisjonen. 
 
 
 
4.2.3  Myndighetene har oppgitt retten til å kreve inn skatt som ellers kunne ha 
vært krevet 
Det andre alternativet som går inn under begrepet ”financial contribution” er formulert 
på denne måten i Subsidieavtalen artikkel 1.1(a)(ii): 
 
                                                 
88 Oversettelse i følge St.prp. nr. 65 på side 307 
89 Cambridge University Press (1995) 
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”government revenue that is otherwise due is foregone or not collected”. 
 
Den norske oversettelsen omtaler frafallelse eller ikke-innkreving av innbetaling til det 
offentlige som ”ellers forfaller”90. Med ”forfaller” forstås vanligvis det tidspunkt da en 
skyldner har plikt til å betale gjeld.91 Ordlyden i den norske oversettelsen synes med det 
å rette seg mot tidspunktet for en plikt til å betale, og ikke betalingsplikten i seg selv. 
Uttrykket ”due” er i Oxford Advanced Learners Dictionary92 blant annet forklart som 
”owed as a debt or an obligation”, altså som noe man har i gjeld, eller som skyldes. Det 
taler for at uttrykket gjelder det man er pliktig å betale, og ikke tidspunktet for 
betalingsplikten.  På norsk93 oversettes ”due” blant annet med ”det man er skyldig, det 
man skylder”. Det taler også for at uttrykket ”due” knytter seg til en plikt til å betale og 
ikke tidspunktet for når det skyldige beløp forfaller. En bedre oversettelse av ordlyden i 
artikkel 1.1(a)(1)(ii) kan derfor være ”innbetaling til det offentlige som ellers skyldes”.  
 
Frafallelse eller ikke-innkreving av innbetalinger i henhold til artikkel 1.1(a)(1)(ii) 
gjelder altså verdier som i utgangspunktet skal til det offentlige, i motsetning til 
pengeoverføringene fra det offentlige under punkt (i). Imidlertid gjelder begge 
bestemmelsene situasjoner hvor det offentlige foretar en handling, slik at fokus som 
nevnt ovenfor også her må rettes mot det offentlige. 
 
Ordet ”due” fremkommer sammen med begrepet ”otherwise”. Spørsmålet blir hvordan 
uttrykket ”otherwise due” skal forstås. 
 
I saken US -FSC94 kom Ankeorganet til at ordlyden i uttrykket ”revenue that is 
otherwise due is foregone”, innebærer at myndighetene har gitt opp sin rett til å kreve 
inntekter som de kunne ha krevet i en annen situasjon, altså som de ellers kunne ha 
krevet: 
”In our view, the foregoing of revenue ”otherwise due” implies that less revenue has been 
raised by the government than would have been raised in a different situation, or, that is, 
                                                 
90 St.prp. nr. 65 (1993-1994) på side 307 
91 Se eksempelvis Gisle, Jon m.fl, Jusleksikon, Kunnskapsforlaget (2002) 
92 Oxford University Press (1989)  
93 Engelsk stor ordbok, Kunnskapsforlaget (2001) 
94 WT/DS108/AB/R 
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”otherwise”. Moreover, the word ”foregone” suggests that the government has given up 
an entitlement to raise revenue that it could ”otherwise” have raised.”95 
 
Bestemmelsen må altså tolkes slik at den retter seg mot situasjoner hvor det offentlige 
har gitt opp sin rett til å kreve inntekter som det ellers kunne ha krevet. Vilkåret vil være 
oppfylt både når inntekter ikke er krevet inn overhodet, og når mindre er krevet inn enn 
det offentlige har anledning til å kreve. 
 
For å avgjøre om myndighetene har frafalt sin rett til å kreve inn ellers skyldig skatt, må 
det tas stilling til hvilken skatt som ellers kunne ha vært krevet inn. Løsningen her går 
ikke frem av ordlyden i artikkel 1.1.(a)(ii). Ankeorganet kom imidlertid i US – FSC til 
at vurderingen må foretas konkret, og ikke abstrakt, fordi myndighetene i teorien kan 
skattlegge alle innbetalinger. Uttrykket må derfor tolkes slik at det må være en definert 
normativ standard som legges til grunn, i en sammenligning av den innbetalingen som 
faktisk er krevet med den innbetalingen som ellers forfaller. Den normative standarden 
må tas med utgangspunkt i det enkelte medlemslands egne skatteregler. Grunnen til det 
er at WTO-avtalen ikke pålegger medlemmene å ha noe spesielt skattesystem, eller til å 
skattlegge inntekt i det hele tatt, så lenge forpliktelsene i avtalen overholdes: 
”There must (…) be some defined, normative benchmark against which a comparison can 
be made between the revenue actually raised and the revenue that would have been raised 
”otherwise”. We, therefore, agree with the Panel that the term ”otherwise due” implies 
some kind of comparison between the revenues due under the contested measure and 
revenues that would be due in some other situation. We also agree with the Panel that the 
basis for comparison must be the tax rules applied by the Member in question. …A 
member, in principle, has the sovereign authority to tax any particular categories of 
revenue it wishes. It is also free not to tax any particular categories of revenues. But, in 
both instances, the Member must respect its WTO obligations. What is ”otherwise due”, 
therefore, depends on the rules of taxation that each Member, by its own choice, 
establishes for itself.”96 (min kursivering) 
 
Det følger av Ankeorganets uttalelser at de inntekter WTO-medlemmet ellers kunne ha 
krevet, avhenger av at det foretas en sammenligning. Basis for sammenligningen er det 
aktuelle WTO-medlems egne regler. Sammenligningen i medhold av Subsidieavtalen 
artikkel 1.1(a)(ii) må altså foretas med utgangspunkt i de innbetalingene til det 
offentlige som faktisk er krevet i henhold til den støtteordningen som undersøkes, med 
den innbetalingen som ellers ville ha blitt krevet etter medlemslandets egne gjeldende 
                                                 
95 Ibid, premiss 90 
96 Ibid, premiss 90 
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regler. Vurderingen av hva som ellers ville ha vært krevet, kan være vanskelig å ta 
stilling til når det offentlige faktisk har besluttet å kreve inn den innbetalingen som 
undersøkes. På grunn av at statenes beskatningspraksis kan være både varierende og 
kompleks, kan det være svært vanskelig å bringe på det rene hva som skal være relevant 
målestokk for vurderingen. Selv om en skatteregel beskrives som et unntak fra en mer 
generell regel, kan det etter Ankeorganets syn ikke oppstilles som et vilkår etter 
Subsidieavtalen artikkel 1.1(a)(1)(ii) at det alltid må etableres en generell skatteregel 
som kan danne basis for sammenligningen: 
”We do not, however consider Article 1.1(a)(1)(ii) always requires panels to identify, 
with respect to any particular income, the ”general” rule of taxation prevailing in a 
Member. Given the variety and complexity of domestic tax systems, it will usually be 
very difficult to isolate a ”general” rule of taxation and ”exceptions” to that ”general” 
rule. Instead, we believe that panels should seek to compare the fiscal treatment of 
legitimately comparable income to determine whether the contested measure involves the 
foregoing of revenue which is “otherwise due”, in relation to the income in question.” 
(fotnote utelatt)97 
 
I stedet for å fastlegge hva som er den generelle normen, må det etter Ankeorganets syn 
i slike tilfeller foretas en vurdering av skattleggingen med inntekt det er legitimt å 
sammenligne med. En slik vurdering synes imidlertid heller ikke åpenbart enkel å 
anvende i praksis: Hva som er inntekt det er legitimt å sammenligne med kan være like 
vanskelig å fastslå som hva som er en generell norm det er gjort unntak fra. Etter dette 
fremstår det som klart at det kan være svært vanskelig å avgjøre om vilkåret ”otherwise 
due” er oppfylt. En norm den aktuelle støtteordningen kan sammenlignes med må 
imidlertid etableres. Det er ikke nødvendig at denne normen kan karakteriseres som en 
generell regel som det er gjort unntak fra.   
 
 
 
4.2.4 Kjøp eller leveranse  av varer, tjenesteytelse ut over generell infrastruktur 
Et økonomisk bidrag i Subsidieavtalens forstand kan også foreligge når: 
”a government provides goods or services other than general infrastructure, or purchases 
goods”, jf  artikkel 1.1(a)(1)(iii). 
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Bestemmelsen gjelder offentlige leveranser av varer eller tjenesteytelser ut over generell 
infrastruktur, eller det offentliges kjøp av varer.98 Vilkåret regulerer altså naturalytelser i 
to situasjoner: For det første er det vareleveranser eller tjenesteytelser fra det offentlige. 
For det andre er det kjøp av varer til det offentlige.  
 
Naturalytelser fra det offentlige vil bli behandlet først. For denne typen økonomiske 
bidrag er det ikke noe vilkår om at mottakeren yter noe tilbake. Offentlige 
tjenesteytelser ut over generell infrastruktur omfattes. Med infrastruktur forstås 
vanligvis anlegg som danner basis for kommunikasjon i samfunnet. Det kan for 
eksempel være veier, kraft- og vannforsyningsanlegg, jernbanenett og kaianlegg. 
Generell infrastruktur anses altså ikke som et økonomisk bidrag som faller inn under 
subsidiedefinisjonen. Spørsmålet blir med det hva som menes med generell 
infrastruktur, som motstykke til spesiell infrastruktur. Ordlyden i artikkel 1.1(a)(1)(iii) 
gir ingen ytterligere veiledning. Ankeorganet har heller ikke tolket uttrykket.  
 
Uttrykket må tolkes i sin sammenheng. Det økonomiske bidraget etter artikkel 1.1(a) 
må gis til en mottaker som får en fordel i samsvar med artikkel 1.1.(b). Det er altså 
tjenesteytelser, i form av infrastruktur, til en mottaker som kan være en subsidie. 
Bestemmelsen må derfor tolkes slik at det er ytelser som gis til en mottaker som kan 
være økonomiske bidrag i medhold av artikkel 1.1(a)(iii), i motsetning til tjenesteytelser 
generelt til allmennheten. Vilkåret vil være oppfylt dersom det offentlige bærer 
kostnadene med vei, vann og kloakk for eksklusiv bruk for en fabrikk under oppføring. 
 
Det neste som skal behandles er naturalytelser i form av varer til det offentlige. 
Umiddelbart fremstår det som oppsiktsvekkende at vareleveranser til det offentlige kan 
være subsidier. Imidlertid er subsidiedefinisjonen som nevnt bare oppfylt dersom det 
økonomiske bidraget også medfører en fordel for mottakeren. Det økonomiske bidraget 
her er det offentliges kjøp av varer. I motsetning til det første alternativet i artikkel 1.1 
er det her støttemottakeren som står for hovedytelsen. Varer leveres altså av 
støttemottakeren, mens det offentliges ytelse typisk vil være betaling for varene i form 
av en pengeytelse. Det økonomiske bidraget består altså i at det offentlige betaler for 
varer fra en støttemottaker. Dersom betalingen medfører en fordel for mottakeren, vil 
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kjøpet altså anses som en subsidie i medhold av Subsidieavtalen. Praktisk vil være at det 
offentlige betaler mer enn markedspris for varene. Den delen av betalingen som 
overstiger markedsprisen vil være en fordel for mottakeren, slik at beløpet som betales 
anses som en subsidie. 
 
 
 
4.2.5 Indirekte offentlig støtte  
Ovenfor ble det slått fast at det er offentlige økonomiske bidrag som kan være subsidier. 
Økonomiske bidrag gitt av private selskaper eller private institusjoner faller klart 
utenfor artikkel 1.1(a)(1). Imidlertid har Subsidieavtalen i artikkel 1.1(a)(1)(iv) med en 
bestemmelse om at det også regnes som en subsidie når  
”a government makes payments to a funding mechanism, or entrusts or directs a private 
body to carry out one or more of the type of functions illustrated in (i) to (iii) above 
which would normally be vested in the government and the practice, in no real sense, 
differs from practices normally followed by governments” 
 
Det sentrale i bestemmelsen rammer tilfeller der det offentlige foretar innbetalinger til 
en finansieringsordning eller overlater en eller flere oppgaver som vanligvis hører under 
det offentlige til en privat instans.99 Bestemmelsen rammer overføringer i flere ledd. Det 
kan være tilfellet dersom det offentlige overfører penger til et underliggende organ som 
igjen oppretter et aksjeselskap, som forestår de oppgaver som opprinnelig ble utført av 
det offentlige. 
 
Det offentlige anses altså for å ha gitt et økonomisk bidrag, også når det opptrer som 
beskrevet i artikkel 1.1(a)1 (i) til (iii) mer indirekte gjennom en privat aktør. Når det 
skal tas stilling til om det offentlige har ytet et økonomisk bidrag i henhold til artikkel 
1.1(a)(1), er det altså uten betydning om det offentlige selv yter bidrag som nevnt i (i), 
(ii) og (iii), eller mer indirekte gjennom en privat instans.  
 
Bestemmelsen sondrer ikke mellom situasjoner hvor det offentlige har forsøkt å omgå 
subsidiedefinisjonen, og de tilfeller hvor utelukkende praktiske hensyn har begrunnet 
det offentliges indirekte opptreden. Det er imidlertid klart at bestemmelsens formål er å 
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unngå omgåelse av bestemmelsene i underpunktene (i)-(iii), ved at det offentliges 
subsidiering i stedet foretas av en privat instans. 
 
 
 
4.2.6 Inntektsbeskyttelse eller prisstøtte i henhold til GATT artikkel XVI 
Subsidiedefinisjonen består altså av de to hovedvilkårene økonomisk bidrag og fordel. 
Det første hovedvilkåret kan oppfylles på fire måter som er angitt i Subsidieavtalen 
artikkel 1.1(a)(1), og som ble behandlet ovenfor. I tillegg til økonomiske bidrag som 
nevnt i artikkel 1.1(a)(1), følger det av artikkel 1.1(a)(2) at inntektsbeskyttelse eller 
prisstøtte som definert i GATT 1994 artikkel XVI, også regnes med i det første 
hovedvilkåret i subsidiedefinisjonen.  
 
Problemstillingen blir om definisjonen av et økonomisk bidrag i artikkel 1.1(a)(1) i 
realiteten har oppslukt hva som menes med en subsidie i medhold av GATT artikkel 
XVI. Ovenfor er det gjort rede for at en nyskapning med Subsidieavtalen var enigheten 
som ble oppnådd med hensyn til å definere en subsidie. Reguleringen i artikkel 1.1(a) er 
detaljert, og fremstår som noe nær uttømmende hva angår måter det offentlige kan yte et 
økonomisk bidrag på. Den er følgelig langt videre enn artikkel XVIs mer knappe 
angivelse av ”inntektsbeskyttelse eller prisstøtte”. Det taler for at subsidiedefinisjonen i 
Subsidieavtalen har oppslukt hva som menes med en subsidie i medhold av GATT 
artikkel XVI. I artikkel XVI fremgår også vilkår for at inntektsbeskyttelsen eller 
prisstøtten fører til skade på andre staters industri. Disse bestemmelsene knytter seg til 
skadevilkåret, og har ingen betydning for å definere hva som menes med en subsidie. 
Slotboom (2002) 100 hevder at selv om Subsidieavtalen og artikkel XVI må leses i 
sammenheng med hverandre, antas artikkel XVI ikke å ha noen selvstendig rolle i 
WTO-systemet. Det trekker følgelig også i retning av at atikkel XVI i realiteten er 
oppslukt av definisjonen av et økonomisk bidrag i Subsidieavtalen. Konklusjonen blir at 
artikkel 1.1(a)(1) i realiteten har oppslukt artikkel XVI i relasjon til hva som menes med 
en subsidie i WTO-avtalen. 
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4.3 Andre hovedvilkår: Fordel 
Det andre hovedvilkåret i subsidiedefinisjonen krever at det økonomiske bidraget må 
medføre en ”benefit”, altså en fordel. Hva som omfattes av uttrykket ”benefit” er ikke 
nærmere definert i bestemmelsen. En forskjell mellom subsidiedefinisjonens to 
hovedelementer er altså at mens vilkåret om et økonomisk bidrag er eksplisitt regulert i 
underpunktene i artikkel 1.1(a), gir ikke ordlyden i artikkel 1.1(b) noe svar på hva som 
omfattes av uttrykket ”benefit”. Det er ikke entydig hvordan begrepet skal forstås. 
Tolkingsspørsmål som oppstår i relasjon til denne delen av subsidiedefinisjonen vil det 
bli gjort nærmere rede for i dette avsnittet. 
 
 
4.3.1 Krav til årsakssammenheng 
Det andre hovedvilkåret i subsidiedefinisjonen er oppfylt når ”a benefit is thereby 
conferred”, jf artikkel 1.1(b). Når det offentlige yter et økonomisk bidrag og ”det derved 
gis en fordel”101, er begge de to hovedvilkårene i subsidiedefinisjonen altså oppfylt.  
 
En alminnelig språklig forståelse av ordlyden ”thereby”, eller derved, indikerer at det er 
tale om noe som skjer på grunn av, eller som følge av noe annet. Bestemmelsen må 
derfor tolkes slik at det oppstilles et krav om årsakssammenheng.  For at et tiltak skal 
anses som en subsidie må det følgelig foreligge årsakssammenheng mellom det 
økonomiske bidraget og fordelen. En fordel må altså mottas som følge av det 
økonomiske bidraget fra det offentlige, for at det aktuelle tiltaket skal anses som en 
subsidie i Subsidieavtalens forstand. Motsatt vil økonomiske bidrag fra det offentlige 
som ikke medfører noen fordel, falle utenfor subsidiedefinisjonen.  
 
 
                                                 
101 Norsk oversettelse, St.prp. nr. 65 (1993-94) side 310 
  43 
4.3.2 Fokus må rettes mot mottakeren av det økonomiske bidraget 
Subsidieavtalen gir ingen nærmere definisjon av hvem vurderingen må foretas i forhold 
til når det skal tas stilling til om vilkåret ”benefit”, eller fordel, er oppfylt.  
 
I Canada – Aircraft102 tok imidlertid Ankeorganet stilling til spørsmålet. Saken gjaldt 
spørsmål om ulike finansierings- og garantiordninger, som Canada ytet til den 
kanadiske luftfartsindustrien, var forbudte eksportsubsidier. I forbindelse med 
spørsmålet om støtteordningene i det hele tatt var subsidier, hadde Canada blant annet 
anført at kostnadene det økonomiske bidraget utgjorde for myndighetene, var relevant i 
vurderingen av om det var gitt noen fordel. Ankeorganet ga ikke Canada medhold i 
denne anførselen. I følge Ankeorganet eksisterer ikke en ”benefit” som noe abstrakt, 
men det er noe som må mottas av en fordelsberettiget eller mottaker. Uttrykket indikerer 
følgelig at det finnes en mottaker, og det støtter i følge Ankeorganet at fokus for en 
undersøkelse i henhold til artikkel 1.1(b) er mottakeren av det økonomiske bidraget og 
ikke myndigheten som gir det. Ytterligere støtte for denne tolkingen finnes når 
bestemmelsen leses i sammenheng med artikkel 14, som viser til beregningsmåten av 
”den fordel mottakeren gis i henhold til artikkel 1 nr. 1”103.104 I tillegg følger det samme 
av Subsidiedefinisjonens struktur. Når det første elementet i definisjonen gjelder 
myndighetens handlemåte ved det økonomiske bidraget, følger det etter Ankeorganets 
syn logisk at det andre elementet i definisjonen angår den fordelen som gis til 
mottakeren ved myndighetenes handlemåte: 
”The focus of the first element is on the action of the government in making the 
”financial contribution”. That being so, it seems to us logical that the second element in 
Article 1.1 is concerned with the ”benefit… conferred” on the recipient by that 
governmental action. Thus, subparagraphs (a) and (b) of Article 1.1 define a ”subsidy” by 
reference, first to the action of the granting authority and, second, to what was conferred 
on the recipient. Therefore, Canada’s argument that ”cost to government” is relevant to 
the question of whether there is a ”benefit” to the recipient under Article 1.1(b) disregards 
the overall structure of Article 1.1.”105 
 
Kostnaden det økonomiske bidraget utgjør for myndighetene er følgelig ikke relevant 
for vurderingen av om det er gitt en fordel i medhold av artikkel 1.1(b). Relevant 
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103 Norsk oversettelse, St.prp. nr 65 (1993-94) side 330 
104 Canada – Aircraft, WT/DS70/AB/R premiss 155 
105 Ibid, premiss 156 
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vurderingstema er hvilken fordel det økonomiske bidraget utgjør for mottakeren. Fokus 
for vurderingen må derfor rettes mot mottakeren av det økonomiske bidraget. 
 
Hvem som kan være mottaker er ikke nærmere definert i artikkel 1.1(b). Spørsmålet vil 
bli behandlet nedenfor i avsnitt 4.3.4. Først skal det imidlertid redegjøres for hva som 
skal til for at mottakeren anses for å ha fått en fordel.  
 
 
 
4.3.3 Bidraget mottas på vilkår som er bedre enn de som ellers gjelder i 
markedet 
Hva som skal til for at mottakeren er gitt en fordel ved det økonomiske bidraget vil bli 
drøftet i dette avsnittet. 
 
Selve ordlyden ”benefit”, eller fordel, viser til noe som er mer eller bedre i forhold til 
noe annet. For at noe skal kunne vurderes i forhold til noe annet, må det nødvendigvis 
foretas en sammenligning. Det taler for at det må foretas en sammenligning for å fastslå 
om mottakeren har fått en fordel som følge av det økonomiske bidraget.  I Canada – 
Aircraft kom også Ankeorganet til at: 
We also believe that the word ”benefit”, as used in Article 1.1(b), implies some kind of 
comparison. This must be so, for there can be no ”benefit” to the recipient unless the 
”financial contribution” makes the recipient ”better off” than it would otherwise have 
been, absent that contribution.”106 
 
For å fastlegge innholdet i uttrykket ”benefit” er det følgelig nødvendig å foreta en 
sammenligning. Sammenligningen må foretas slik at det tas stilling til om det 
økonomiske bidraget har stilt mottakeren i en bedre situasjon enn han ville ha vært i 
uten bidraget.  
 
For å avgjøre om mottakeren har blitt stilt i en bedre situasjon i forhold til hva som 
hadde vært situasjonen uten bidraget, må det først tas stilling til hva som skal være basis 
for sammenligningen. I Canada – Aircraft tok ankeorganet stilling til også dette 
spørsmålet: 
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”In our view, the marketplace provides an appropriate basis for comparison in 
determining whether a ”benefit” has been ”conferred”, because the trade-distorting 
potential of a ”financial contribution” can be identified by determining whether the 
recipient has received a ”financial contribution” on terms more favourable than those 
available to the recipient in the market.”107 
 
Det handelshindrende potensialet til et offentlig økonomisk bidrag kan altså etter 
Ankeorganets syn identifiseres ved å avgjøre om mottakeren har fått et økonomisk 
bidrag på vilkår som er bedre enn de som er tilgjengelige for mottakere i et marked. En 
slik forståelse av begrepet støttes i følge Ankeorganet av bestemmelsene i artikkel 14 
tolket i sammenheng med subsidiedefinisjonen.108 Grunnen  til det er at retningslinjene 
for beregningen av fordelens størrelse i artikkel 14, foretas ved å ta stilling til om 
mottakeren har fått et økonomisk bidrag på vilkår som er mer fordelaktige enn de som 
er tilgjengelige for mottakere i et marked.  
 
Sammenlignbare markedsvilkår er følgelig vurderingstema for om en fordel gis ved det 
økonomiske bidraget.109 Når det skal tas stilling til om fordelsvilkåret i artikkel 1.1(b) er 
oppfylt, må det altså foretas en sammenligning av vilkårene det økonomiske bidraget er 
mottatt på, med de som ellers gjelder i markedet. Dersom mottakeren har fått 
eksempelvis et lån til en rente som er bedre enn den andre markedsaktører kan oppnå, 
vil fordelsvilkåret være oppfylt. Det samme vil være tilfelle dersom mottakeren har fått 
et betingelsesløst tilskudd av frisk kapital fra det offentlige, ulikt det andre aktører i et 
marked basert på fri konkurranse kan oppnå. 
 
Dersom mottakeren eksempelvis har benyttet et offentlig tilskudd til å foreta en 
mislykket investering, vil mottakeren ikke ha tjent på det økonomiske bidraget. Noe 
vilkår om at mottakeren har gjort seg nytte av fordelen kan imidlertid ikke leses ut av 
artikkel 1.1(b). Mottakeren vil like fullt ha mottatt en fordel på vilkår som er bedre enn 
markedets. Fordelsvilkåret i subsidiedefinisjonen vil følgelig være oppfylt også i en slik 
situasjon.  
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Ankeorganet avviste da også i US – Countervailing Measures on Certain EC 
Products110 USAs anførsel, om at nytteverdien av utstyr som den nye eieren har 
ervervet eller mottatt som følge av eierskifte, som irrelevant for spørsmålet om den nye 
eieren hadde mottatt noen fordel.111  
 
Bestemmelsen i artikkel 1.1(b) oppstiller heller ikke noe formelt krav til at fordelen skal 
være kvalifisert. Enhver fordel, stor eller liten, vil derfor omfattes av definisjonen av en 
subsidie. Såfremt det kan konstateres at fordelen er gitt på vilkår som er bedre enn 
markedets er altså subsidiedefinisjonen oppfylt. I praksis kan imidlertid fordelens 
størrelse få indirekte betydning for spørsmål om en subsidie kan møtes med sanksjoner i 
medhold av Subsidieavtalen. Som nevnt ovenfor vil det avhenge av Subsidieavtalens 
øvrige bestemmelser. Disse vil det bli gjort rede for i kapitlene 5 og 8. 
 
 
 
4.3.4 Hvem kan være mottaker 
Artikkel 1.1(b) oppstiller altså et vilkår om at mottakeren må gis en fordel som følge av 
det økonomiske bidraget. Spørsmålet som skal drøftes her, er hvem som kan være en 
slik mottaker. Deretter vil det også bli tatt stilling til spørsmålet om artikkel 1.1(b) 
oppstiller vilkår om måten bidraget må mottas på. Ordlyden i bestemmelsen løser ikke 
spørsmålene. 
 
Uttrykket mottaker forutsetter at noe eller noen er i stand til å ta imot det som gis. Det 
som gis i denne sammenheng er et økonomisk bidrag fra det offentlige. Alle fysiske 
personer kan i prinsippet være i stand til å motta gaver, lån eller bli innrømmet 
skattefritak. Det samme gjelder aksjeselskaper, foretak, stiftelser og andre juridiske 
personer. Det taler for at både fysiske og juridiske personer kan være mottakere av 
subsidier. 
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Et spørsmål er om artikkel 1.1(b) skal leses med den begrensning at det økonomiske 
bidraget må utgjøre en fordel for produksjonen av varer. USA hevdet i US – Lead and 
Bismuth112 at støtte for en slik tolking kan finnes i fotnote 36 til Subsidieavtalens 
artikkel 10 og GATT 1994 artikkel VI:3. Grunnen til det var at begge bestemmelsene 
refererer til subsidier som er gitt direkte eller indirekte til fremstilling, produksjon eller 
eksport av en vare. Av det syntes USA å mene at fordelsvilkåret bare er oppfylt dersom 
subsidien medfører en fordel for selve produksjonen av en vare. Ankeorganet var ikke 
enig i at de nevnte bestemmelsene nødvendigvis medfører at fordelsvilkåret i artikkel 
1.1(b) må tolkes innskrenkende. Den eksplisitte henvisningen i artikkel 14 til  
fordelsbegrepet i artikkel 1, taler for at fordelsbegrepet tolkes på samme måte etter 
begge bestemmelser. Ankeorganet konkluderte med at Artikkel 14 gjelder den fordelen 
som gis til en mottaker, og at en mottaker må være en fysisk eller juridisk person: 
”We, therefore, agree with the Panel’s findings that benefit as used in Article 1.1(b) is 
concerned with the ”benefit to the recipient”, that such recipient must be a natural or legal 
person…”113 
 
I henhold til Ankeorganet er det altså ikke rom for å tolke fordelsvilkåret i artikkel 
1.1(b) innskrenkende slik at fordelen må være gitt til et selskaps produksjonsprosess. Et 
motsatt resultat ville medføre at fordelsvilkåret lett kunne omgås: Dersom støtten for 
eksempel ble øremerket til markedsføring av varen, ville den ikke anses for å medføre 
en fordel for mottakeren dersom USAs argumentasjon skulle legges til grunn. Imidlertid 
vil støtten i et slikt tilfelle medføre en fordel for mottakeren ved at de totale 
driftskostnadene blir redusert. Omgåelseshensynet trekker derfor klart i retning av at 
artikkel 1.1(b) ikke må leses med den begrensning at det økonomiske bidraget må 
medføre en fordel for produksjonen av en vare. Konklusjonen blir at en slik begrensning 
ikke kan leses inn i fordelsvilkåret i artikkel 1.1(b). Det faktum at et selskap har mottatt 
et økonomisk bidrag fra det offentlige som er helt perifert i forhold til produksjonen av 
varen, har altså ingen betydning i relasjon til spørsmålet om mottakeren er gitt en fordel. 
Det avgjørende er om det innebærer en fordel for en mottaker, i forhold til andre 
markedsaktører, og at denne mottakeren er enten er en fysisk eller juridisk person.  
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4.3.5 Betydningen av eierskifte på mottakersiden etter at subsidien ble gitt 
I dette avsnittet skal vi se på hvilken betydning fordelsvilkåret får når en 
subsidiemottaker skifter eier. Dersom en subsidiemottaker skifter eier, blir 
problemstillingen om subsidien blir overført til den nye eieren.  
 
Dersom det dreier seg om en statlig bedrift som får ny identitet etter for eksempel 
omorganisering, vil det være en presumsjon for at subsidien blir overført til den nye 
eieren. Det taler for at et eierskifte ikke har betydning for spørsmålet om et økonomisk 
bidrag er gitt, eller for spørsmålet om det derved er gitt en fordel. Forstått på denne 
måten vil også den nye eieren anses for å ha blitt gitt en fordel som følge av det 
opprinnelige økonomiske bidraget.  
 
Når et tidligere statlig selskap eller foretak blir privatisert, og eierskiftet har skjedd på 
en slik måte at den nye eieren har betalt markedspris for aktiva i det tidligere statseide 
selskapet, slår ikke denne presumsjonen til. Fordelen er da ikke oppnådd for mottakeren 
på vilkår som er bedre enn de som ellers gjelder i markedet. Det taler mot at 
fordelsvilkåret er oppfylt i de tilfeller hvor en privatisering av et statlig selskap, basert 
på fri konkurranse, har skjedd i tiden etter at subsidien ble gitt.  
 
I saken US – Lead and Bismuth114 tok Ankeorganet stilling til spørsmålet om 
utjevningsavgifter USA hadde innført mot visse varmvalsede stålprodukter (”leaded 
bars”) fra Storbritannia var i samsvar med Subsidieavtalen. Foranledningen for tvisten 
var at britiske myndigheter i tidsrommet 1977 til 1986 gjennom kapitaltilskudd hadde 
subsidiert det statseide selskapet British Steel Company (BSC). Som følge av dette 
innførte USA utjevningsavgifter mot stålproduktene fra BSC, og det amerikanske 
handelsdepartementet (USDOC), opprettholdt disse etter en administrativ gjennomgang 
for importårene 1994, 1995 og 1996. I mellomtiden hadde BSC blitt privatisert. EU 
brakte på vegne av Storbritannia saken inn for WTOs tvisteløsningsorgan og anførte at 
den nye eieren British Steel Engineering Steels (BSES) ikke hadde fått noen fordel som 
følge av kapitaltilskuddet til BSC.115 
 
                                                 
114 WT/DS138/AB/R 
115 Ibid, premiss 1, 2 og 3 
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Ankeorganet slo fast at et organ som foretar en administrativ gjennomgang i medhold 
av Subsidieavtalen artikkel 21.2, ikke kan bygge på som en ugjendrivelig presumsjon at 
en fordel fortsatt består som følge av det opprinnelige økonomiske bidraget. USDOC 
måtte derfor i henhold til Ankeorganet ha foretatt en undersøkelse av hvorvidt 
eierskiftet, som førte til opprettelsen av UES og BSplc/BSES, medførte en fordel for 
disse selskapene. Det må følgelig foretas en vurdering av hvorvidt den nye eieren har 
mottatt en fordel som følge av det opprinnelige økonomiske bidraget. 
 
I saken US – Lead and Bismuth måtte følgelig Ankeorganet ta stilling til om den nye 
eieren BSplc/BSES hadde mottatt noen fordel. Faktum i saken viste at UES og 
BSplc/BSES hadde betalt markedspris for aktiva, goodwill osv anskaffet fra BSC, og 
som ble anvendt i det nye selskapets produksjon av ”leaded bars”. Fordi eierskiftet 
hadde blitt gjennomført på vilkår basert på fri konkurranse, kom Ankeorganet til at den 
nye eieren BSplc/BSES ikke hadde mottatt noen fordel som følge av det opprinnelige 
kapitaltilskuddet til BSC. Vilkåret om at mottakeren må gis en ”benefit” var derfor ikke 
oppfylt. Utjevningsavgiftene USA hadde innført for de omtvistede importårene var 
følgelig i strid med USAs forpliktelser etter Subsidieavtalen.  
 
I sin artikkel behandler Prevost (2000) Ankeorganets avgjørelse.116 Hun konkluderer 
med at det er åpenbart at et eksporterende selskap som har betalt full markedspris for 
eiendeler og goodwill i et privatisert selskap, ikke mottar noen fordel fra subsidier gitt 
før privatiseringen. Imidlertid er en slik tolking av fordelsbegrepet basert på 
Ankeorganets avgjørelse i US - Lead and Bismuth, for bastant. Et mer nyansert 
synspunkt gir Lowenfeld (2002) uttrykk for, i det han fremhever at effekten av en 
subsidie fortsatt kan tenkes å bestå også etter privatisering117. I saken US – 
Countervailing Measures on Certain EC Products118 presiserte Ankeorganet, at selv om 
det er en presumsjon for at privatisering på markedsmessige vilkår gjør at fordelen 
opphører, er ikke undersøkelsesorganet automatisk forpliktet til å konkludere med at 
den nye eieren ikke har mottatt noen fordel. Ankeorganets uttalelse samsvarer med 
                                                 
116 Denise  Prévost, ”Legal Issues of Economic Integration” 27(3) s. 279-294, Kluwer Law International 
117 På side 234 
118 United States – Countervailing Measures Concerning Certain Products from the European 
Communities, WT/DS212/AB/R 
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hovedregelen om at en subsidie foreligger dersom det kan konstateres at mottakeren har 
oppnådd en fordel. I praksis vil det antakelig være meget vanskelig å konstatere at 
mottakeren har oppnådd en fordel i forhold til det andre markedsaktører kunne oppnå, 
dersom privatiseringen har vært basert på fri konkurranse.  
 
Når eksportlandet kan vise til at privatiseringen har skjedd på markedsmessige vilkår, 
må bevisbyrden i følge Ankeorganet imidlertid snus, slik at det er importlandet som må 
bevise at den nye eieren har mottatt en fordel fra subsidier som stammer fra tiden før 
privatisering. I mangel av slikt bevis, er en konstatering av at eierskiftet har skjedd på 
markedsmessige vilkår, tilstrekkelig til å konkludere med at den nye eieren ikke har 
mottatt noen fordel: 
”We understand the Panel to be stating that privatization at arm’s lenght and for fair 
market value privatization presumptively extinguishes any benefit received from the non-
recurring financial contribution bestowed upon a state-owned firm. The effect of such a 
privatization is to shift to the investigating authority the burden of identifying evidence 
which establishes that the benefit from the previous financial contribution does indeed 
continue beyond privatization. In the absence of such proof, the fact of the arm’s-length, 
fair market value privatization is sufficient to compel a conclusion that the ”benefit” no 
longer exists for the privatized firm, and, therefore, that countervailing duties should be 
levied. This is an accurate characterization of a Member’s obligations under the SCM 
Agreement.119 
 
Som en oppsummering kan det slås fast at dersom det har skjedd et eierskifte, må det 
foretas en vurdering av hvorvidt den nye eieren har mottatt en fordel som følge av det 
opprinnelige økonomiske bidraget. Det viser at kravet til årsakssammenheng må være 
oppfylt mellom det opprinnelige økonomiske bidraget og fordelen for den nye eieren. I 
mangel av andre bevis, kan det bygges på at privatisering av et tidligere statlig selskap 
på vilkår basert på fri konkurranse, ikke medfører noen fordel for den nye eieren. I disse 
tilfellene vil kravet til årsakssammenheng presumptivt ikke være oppfylt.  
                                                 
119 Ibid, premiss 126 
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5 FORBUDTE SUBSIDIER 
5.1 Innledning 
Når det er konstatert at en støtteordning faller inn under definisjonen av en subsidie i 
henhold til Subsidieavtalen artikkel 1.1, blir som nevnt ovenfor spørsmålet hvilken av 
de tre subsidiekategoriene forbudte, subsidier som kan møtes med utjevningsavgifter 
eller subsidier som ikke kan møtes med utjevningsavgifter, støtteordningen omfattes av. 
I dette kapitlet skal kategorien forbudte subsidier behandles: Både hvilke vilkår som må 
være oppfylt for å anse en subsidie som forbudt, og hva forbudet innebærer vil bli 
behandlet.  
 
Spørsmålene er regulert i Subsidieavtalens del II, henholdsvis artikkel 3 og 4. Artikkel 
3.2 forbyr subsidier som er nærmere definert i artikkel 3.1, mens artikkel 4 regulerer 
hvilke tiltak som kan iverksettes. Forbudte subsidier deles i avtalen inn i to 
hovedgrupper. Den ene gruppen gjelder subsidier som er eksportavhengige i medhold 
av Subsidieavtalen artikkel 3.1(a). Med det menes at eksport på en eller annen måte er 
en betingelse for at subsidien blir ytet. Forbudet i artikkel 3.1(a) retter seg eksplisitt mot 
både rettslig og faktisk eksportbetingelse. Fordi det er vanskeligst å avgjøre hva som 
skal til for at en subsidie faktisk er betinget av eksportresultatet, er det inntatt en 
veiledende tolkingsstandard i fotnote 4 til Subsidieavtalen. Både rettslig og faktisk 
eksportbetingelse kan konstateres dersom vilkårene i  artikkel 3.1(a) selv er oppfylt. I 
tillegg anses subsidier som faller inn under beskrivelsene i den illustrerende listen i 
Subsidieavtalens vedlegg I for å være betinget av eksportresultatet, slik at også disse er 
forbudt i medhold av artikkel 3.  
 
Den illustrerende listen inneholder beskrivelser av tiltak som anses som 
eksportavhengige subsidier, og som derfor er forbudt. Tiltak som faller inn under 
beskrivelsene i listen er presumtivt eksportavhengige. Eksplisitte unntak er også gjort i 
listen. 
 
Den andre hovedgruppen forbudte subsidier er i medhold av artikkel 3.1(b) de som er 
betinget av at innenlandske varer benyttes før importerte varer. Felles for denne gruppen 
subsidier er at tildelingen er avhengig av at innenlandske varer blir favorisert på 
bekostning av utenlandske varer. Ulikt artikkel 3.1(a) sondrer ikke ordlyden i artikkel 
  52 
3.1(b) mellom faktisk og rettslig eksportbetingelse. Som det vil bli redegjort for 
nedenfor, omfattes imidlertid begge deler av forbudet i artikkel 3. 
 
I tillegg til Subsidieavtalens egne bestemmelser inneholder GATT 1994 artikkel XVI:4 
visse forbud mot subsidier. I og med at forbud mot subsidier er regulert av 
bestemmelser i både Subsidieavtalen del II og GATT 1994 artikkel XVI:4, vil forholdet 
mellom disse to regelsettene bli drøftet nedenfor i avsnitt 5.2. 
 
Felles for subsidier som omfattes av artikkel 3.1 bokstav (a) og (b), er at vilkåret om at 
subsidien må være spesifikk for å kunne møtes med mottiltak, er oppfylt.120 Grunnen til 
det er at subsidier som omfattes av artikkel 3, herunder den illustrerende listen, 
presumtivt er spesifikke. For slike subsidier er det derfor ikke nødvendig å ta særskilt 
stilling til om de også oppfyller de oppregnede vilkårene i artikkel 2. Av denne grunn 
anses det mest hensiktsmessig først å klargjøre og behandle hvilke typer subsidier som 
klart anses spesifikke; nemlig de forbudte i medhold av artikkel 3, før tvilsspørsmål 
knyttet til om en subsidie er spesifikk. Ankeorganet har i en rekke saker behandlet 
spørsmål om forbudte subsidier. Både tolkingsspørsmål om forståelsen av 
Subsidieavtalens bestemmelser og konkret anvendelse av dem på aktuelle støttetiltak 
har vært oppe. Spesielt gjelder det subsidier som er eksportavhengige i medhold av 
artikkel 3.1(a). Praksisen er følgelig særlig nyttig for forståelsen av Subsidieavtalens 
forbud mot eksportsubsidier. Imidlertid kan gjennomgangen også være til nytte for 
tolkingsspørsmål knyttet til bestemmelsene om spesifikke subsidier i medhold av 
artikkel 2.1 og 2.2. Forbudte subsidier vil av disse grunner bli drøftet i dette kapitlet, før 
de øvrige vilkårene for å konstatere at en subsidie er spesifikk blir behandlet i neste 
kapittel. 
 
 
 
                                                 
120 Jf Subsidieavtalen artikkel 2.3 
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5.2 Forbudte subsidier skal umiddelbart trekkes tilbake 
Sanksjonen mot en subsidie som omfattes av forbudet i artikkel 3, er krav om 
umiddelbar tilbaketrekking.121 For denne kategorien subsidier er det ikke nødvendig å 
konstatere at skadevilkåret er oppfylt. Dette gjelder i motsetning til subsidier som er 
spesifikke i medhold av Subsidieavtalens artikkel 2.1 og 2.2. Eksportavhengige 
subsidier anses i seg selv som så skadelige for andre staters næring at de må forbys. De 
kan altså ikke opprettholdes mot innføring av utjevningsavgifter slik som tilfellet er for 
andre spesifikke subsidier. 
 
 
 
5.3 Forholdet til GATT 1994 artikkel XVI:4 
I og med at forbud mot visse subsidier er regulert  både i Subsidieavtalen og i GATT 
1994 artikkel XVI.:4, reiser det spørsmål om hvilken betydning GATT artikkel XVI:4 
har for fastlegging av forbudte subsidier i medhold av Subsidieavtalen artikkel 3.  
 
Forholdet mellom Subsidieavtalen artikkel 3.1(a) og GATT 1947 var oppe i saken US -
FSC122. I saken redegjorde Ankeorganet for at avgjørelsen kalt ”The 1981 Council 
action” var resultatet av fire sammenlignbare tvister under GATT 1947, kjent som ”the 
Tax Legislation Cases”123.  I vedlegg 1A til WTO-avtalen, om inkorporering av GATT 
1994 i WTO-avtalen, bestemmes det i punkt 1(b)(iv) at GATT også omfatter 
bestemmelser i visse juridiske dokumenter, herunder andre vedtak; ”other decisions” 
fattet av de kontraherende parter i GATT 1947. Til støtte for sitt syn i saken US – FSC 
hadde USA anført at ”The 1981 Council action” var en slik ”other decision”, og følgelig 
en del av GATT 1994. Dersom svaret hadde blitt besvart bekreftende, ville ”the 1981 
Council action” også være bindende for WTO-avtalen. Ankeorganet inntok imidlertid 
motsatt standpunkt124. Avgjørelsen er følgelig heller ikke bindende under WTO-avtalen. 
 
                                                 
121 Subsidieavtalen artikkel 4.7. 
122 WT/DS108/AB/R 
123 Ibid, premiss 105 
124 ibid, premiss 114 
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Imidlertid hadde USA også anført at ”The 1981 Council action” var veiledende (og altså 
relevant) for WTO. Ulikt subsidiedefinisjonen i artikkel 1.1, inneholder ikke 
Subsidieavtalen artikkel 3 noen eksplisitt henvisning til GATT 1994 artikkel XVI. 
Ankeorganet måtte dermed avgjøre spørsmålet ut fra en helhetlig tolking av de aktuelle 
bestemmelsene: 
“…the  SCM Agreement contains a broad package of new export subsidy disciplines that 
"go well beyond merely applying and interpreting Articles VI, XVI and XXIII of the 
GATT 1947. …To say the least, the rule contained in Article 3.1(a) of the  SCM 
Agreement that all subsidies which are "contingent upon export performance" are 
prohibited is significantly different from a rule that prohibits only those subsidies which 
result in a lower price for the exported product than the comparable price for that product 
when sold in the domestic market.  Thus, whether or not a measure is an export subsidy 
under Article XVI:4 of the GATT 1947 provides no guidance in determining whether that 
measure is a prohibited export subsidy under Article 3.1(a) of the  SCM Agreement.” 
(premiss 117) (min understreking) 
 
Ankeorganet pekte i sitatet på at Subsidieavtalen har en uttrykkelig definisjon av hva en 
subsidie er, mens dette mangler i artikkel XVI:4. I tillegg går Subsidieavtalen langt 
videre enn en ren anvendelse og tolking av GATT 1947 artikkel VI, XVI og XXIII. I 
henhold til Ankeorganet er en regel som forbyr alle eksportbetingede subsidier vesentlig 
forskjellig fra en regel som bare forbyr subsidier som resulterer i en lavere eksportpris 
enn hjemmemarkedsprisen. Ankeorganet kom dermed til at GATT 1947 artikkel XVI:4 
ikke gir noen veiledning til spørsmålet om den aktuelle støtteordningen var en forbudt 
eksportsubsidie. Subsidieavtalen artikkel 3.1(a) går altså langt videre enn GATT 
artikkel XVI:4 når det gjelder å definere forbudte subsidier. Ovenfor så vi i avsnitt 3.3 
at forbudet mot eksportsubsidier opprinnelig var begrenset for råvarer. Slik er det ikke 
lenger etter Subsidieavtalen, med unntak for landbruksvarer. Subsidieavtalen er derfor 
mer omfattende enn GATT artikkel XVI:4 også når det gjelder hvilke varer som 
omfattes av forbudet mot eksportsubsidier. Det trekker også klart i retning av at reglene 
i Subsidieavtalen artikkel 3.1(a) om forbudte eksportsubsidier har konsumert 
bestemmelsene i GATT artikkel XVI:4. 
 
For subsidier som i medhold av artikkel 3.1(b) er betinget av at innenlandske varer 
benyttes før importerte varer, er svaret opplagt. GATT 1994 artikkel XVI:4 inneholder 
ikke noe tilsvarende forbud mot innenlandske subsidier. GATT 1994 artikkel XVI:4 har 
følgelig ingen betydning for definisjonen av subsidier som er betinget av at 
innenlandske varer benyttes før importerte varer.  
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Konklusjonen blir at GATT 1994 artikkel XVI:4 ikke har noen relevans for hvilke 
vilkår som må være oppfylt for at en subsidie skal anses forbudt i medhold av 
Subsidieavtalen, hverken etter artikkel 3.1(a) eller 3.1(b). Subsidieavtalen regulerer 
altså uttømmende hvilke subsidier som er forbudt under WTO-avtalen. 
 
 
 
5.4 Subsidier som rettslig er betinget av eksportresultatene  
Subsidieavtalen artikkel 3.1(a) forbyr subsidier som er ”contingent, in law or in fact, 
whether solely or as one of several other conditions, upon export performance”. Altså 
forbys subsidier når det eneste eller ett av flere vilkår for tildeling av støtten, rettslig 
eller faktisk er betinget av eksportresultatene125.  
 
Bestemmelsen består av to hovedvilkår, som begge må være oppfylt: Det ene vilkåret er 
at subsidien må være betinget av eksportresultatet,  mens det andre vilkåret består i at 
eksportbetingelsen må være enten rettslig eller faktisk. Forbudet mot subsidier som 
faktisk er betinget av eksportresultatet er inntatt i Subsidieavtalen for å hindre omgåelse 
av bestemmelsen som forbyr rettslig eksportbetingede subsidier. I dette avsnittet skal 
subsidier som rettslig er betinget av eksportresultatet behandles. Subsidier som faktisk 
er betinget av eksportresultatet blir drøftet i avsnitt 5.5. 
 
Det første hovedspørsmålet som skal drøftes er hva som skal til for å oppfylle vilkåret 
om at subsidien må være ”contingent”, eller betinget av, eksportresultatet. Når noe er 
betinget, forstår man vanligvis at noe er avhengig av noe annet126.  Det taler for at 
uttrykket må forstås slik at det må være et avhengighetsforhold mellom subsidien og 
eksportresultatet, slik at tildeling av subsidien på en eller annen måte er avhengig av 
eksport.  
 
                                                 
125  Jf norsk oversettelse i St.prp. nr 65 (1993-94) på side 310 
126 Jf synonym-ordbok el.l 
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Forståelsen av uttrykket var også oppe  i Canada – Aircraft127. Saken gjaldt spørsmål 
om subsidier som Canada ytet til den regionale luftfartsindustrien faktisk var betinget av 
eksportresultatene, og det var dette som ble behandlet i avgjørelsen. Det reiser spørsmål 
om Ankeorganets uttalelser i denne avgjørelsen om subsidier som faktisk var 
eksportavhengige, er relevante for hva som rettslig er betinget av eksportresultatet i 
medhold av artikkel 3.1(a). Ankeorganet uttalte i Canada – Aircraft128 at: 
”In our view, the legal standard expressed by the word “contingent” is the same for both 
de jure or de facto contigency” (premiss 167)  
 
I henhold til Ankeorganet er den rettslige standarden i uttrykket ”contingent” den 
samme for både rettslig og faktisk eksportavhengighet. Det taler for at begrepet må 
tolkes likt for begge alternativer i artikkel 3.1(a). 
 
I tillegg er syntaksen i uttrykket ”... contingent, in law or in fact,” (min kursivering)  
utformet slik at ”contingent” er plassert foran kommaet, mens ordene ”in law or in fact” 
er plassert sammen som alternativer etter kommaet. Det taler også for at uttrykket 
”contingent” må forstås på samme måte for både rettslig og faktisk eksportbetingede 
subsidier. En ulik forståelse av uttrykket for henholdsvis rettslig og faktisk 
eksportbetingede subsidier ville også fremstå som en lite hensiktsmessig løsning. Alle 
disse forholdene trekker entydig i retning av at uttrykket ”contingent” må tolkes likt 
enten det dreier seg om rettslig eller faktisk eksportbetingelse. Selv om saken Canada – 
Aircraft129 gjaldt spørsmål om subsidiene faktisk var eksportavhengige, blir 
konklusjonen at Ankeorganets uttalelser om forståelsen av uttrykket ”contingent” i den 
saken, også er relevante for tolkingen av hva som er rettslig betinget av 
eksportresultatet.  
 
Om vilkåret eksportbetingelse uttalte Ankeorganet at:  
“In our view, the key word in Article 3.1(a) is ”contingent”. As the Panel observed, the 
ordinary connotation of  ”contingent” is ”conditional” or ”dependent for its existence on 
something else”. This common understanding of the word “contingent” is borne out by 
the text of Article 3.1(a), which makes an explicit link between “contingency” and 
“conditionality” in stating that export contingency can be the sole or “one of several other 
conditions”. (Ibid, premiss 166) 
                                                 
127 Canada – Measures Affecting the Export of Civilian Aircraft, WT/DS70/AB/R 
128 WT/DS70/AB/R 
129 WT/DS70/AB/R 
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Ankeorganets standpunkt innebærer altså at forståelsen av uttrykket ”contingent”, eller 
betinget, fremkommer av selve ordlyden i artikkel 3.1(a), som oppretter en forbindelse 
mellom ordene betingelse og avhengighet ved å bestemme at eksportavhengighet kan 
være en eller flere betingelser for subsidiering. Det taler for at uttrykket ”contingent” 
skal tolkes slik at det må foreligge et avhengighetsforhold, på den måten at 
eksportavhengighet er den eneste eller en av flere betingelser for subsidiering. Vilkåret 
”contingent” er følgelig oppfylt når  tildeling av subsidien er avhengig eller betinget av 
eksport. 
 
Avgjørelsen i Canada - Auto130 er et eksempel på et tilfelle hvor subsidien ble funnet å 
være rettslig betinget av eksportresultatet, og dermed forbudt i medhold av 
Subsidieavtalen artikkel 3.1(a). Saken gjaldt tollfritak som Canada hadde gitt til 
produsenter av motorkjøretøyer, for import av biler, busser og andre spesifiserte 
kjøretøyer. Det dreide seg altså ikke om direkte pengestøtte, men en frafallelse av 
innbetaling til det offentlige som ellers ville ha forfalt. Den alminnelige tollsatsen var 
6,1 prosent for import av motorkjøretøyer. Tollfritaket var en subsidie i samsvar med 
artikkel 1.1(a)(1)(ii), fordi det innebar at de kanadiske myndighetene hadde gitt opp 
retten til å kreve inn innbetaling av 6,1 prosent toll til det offentlige som det ellers 
kunne ha krevet. Det springende punkt i saken var imidlertid om tollfritaket rettslig var 
betinget av eksportresultatet.  Etter å ha undersøkt bestemmelsene om tollfritaket, sluttet 
Ankeorganet seg til panelets konstatering av at den eneste måten å importere 
motorkjøretøyer tollfritt til Canada på, var ved å eksportere. I tillegg var Ankeorganet 
enig med panelet i at størrelsen på tillatt tollfritak var direkte avhengig av antall 
eksporterte kjøretøyer. I og med at tollfritak bare var mulig å oppnå for fabrikanter som 
eksporterte motorkjøretøyer, kom Ankeorganet til at tollfritaket klart var avhengig av 
eksport131. Ankeorganet konkluderte med at: 
“By the very operation of the measure, the more motor vehicles that a manufacturer 
exports, the more motor vehicles it can import duty free. In other words, a clear 
relationship of dependency or conditionality exists between the granting of the import 
duty exemption and the exportation of motor vehicles by manufacturer beneficiaries. We 
find, therefore, that … the measure is “contingent … in law … upon export 
performance”.” (premiss 108) 
                                                 
130 Canada – Certain Measures Affecting the Automotive Industry, WT/DS139/AB/R, WT/DS142/AB/R 
131 Ibid, premiss 104 
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De kanadiske reglene innebar altså at jo flere motorkjøretøyer en produsent eksporterte, 
jo flere kjøretøyer var den berettiget til å importere tollfritt. Tollfritaket var på denne 
måten klart avhengig eller betinget av at et visst antall motorkjøretøyer ble eksportert. 
Vilkårene i artikkel 3.1(a) var dermed oppfylt, og tollfritaket var følgelig en forbudt 
eksportsubsidie. 
 
Avgjørelsen illustrerer flere måter vilkåret om ”export performance” kan oppfylles på. 
For det første er det klart at størrelsen på tollfritaket var direkte avhengig av hvor mange 
kjøretøyer som ble eksportert. Vilkåret om at subsidien var betinget av eksportresultatet 
var følgelig klart oppfylt. Imidlertid er også en subsidie avhengig av ”export 
performance” når tildeling av støtten er avhengig av at mottakeren eksporterer, uten at 
støtten er betinget av at et visst antall produkter blir eksportert. Et vilkår for å oppnå 
tollfritaket, var at støttemottakeren eksporterte motorkjøretøyer. Dette ville i seg selv 
være tilstrekkelig til å konstatere at subsidien var avhengig av ”export performance”. 
 
Av den enkelte lov eller forskrift kan det fremgå at enkelte næringer er spesielt utpekt 
som en målgruppe for subsidier, nettopp fordi de er sterkt eksportrettet. Det reiser 
spørsmål om en slik konstatering er tilstrekkelig til at vilkåret om eksportbetingelse er 
oppfylt. Problemstillingen ble drøftet av Ankeorganet i Canada – Aircraft (recourse)132. 
Saken gjaldt spørsmål om Canada hadde etterkommet Tvisteløsningsorganets 
anbefaling om å trekke tilbake de subsidiene som ble funnet å være eksportavhengige i 
saken Canada – Aircraft133. Canada hadde som følge av anbefalingen fra 
Tvisteløsningsorganet revidert det opprinnelige TPC-programmet134. Brazil anførte to 
grunner til at også det reviderte TPC-programmet var i strid med forbudet mot 
eksportsubsidier. For det første anførte Brazil at den regionale luftfartsindustrien, 
sammen med forsvar, var utpekt som en spesiell målgruppe for TPC-støtte. For det 
andre anførte Brazil at den regionale luftfartsindustrien i Canada i praksis utgjorde en 
                                                 
132 Canada – Measures Affecting the Export of Civilian Aircraft, Recourse by Brazil to Article 21.5 of the 
DSU, WT/DS70/AB/RW  
133 WT/DS70/AB/R, premiss 221 
134 Technology Partnerships Canada 
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spesiell målgruppe for det reviderte TPC-programmet, fordi 65% av TPC-finansieringen 
hadde blitt tildelt denne industrien.135 Ankeorganet kom til at: 
”… the fact that an industrial sector has a high export-orientation is not, by itself, 
sufficient to preclude that sector from being expressly identified as an eligible or 
privileged recipient of subsidies.  Nor does the high export-orientation of an industry 
limit, in principle, the amount of subsidies that may be granted to that industry.  As we 
have said, granting subsidies, in itself, is not prohibited.  Under Article 3.1(a) of the  SCM 
Agreement, the subsidy must be export contingent to be prohibited. The two "targeting" 
factors may very well be relevant to an inquiry under Article 3.1(a) of the 
 SCM Agreement, but they do not necessarily provide conclusive evidence that the 
granting of a subsidy is "contingent", "conditional" or "dependent" upon export 
performance.”(premiss 49) 
 
Det faktum at en næring er sterkt eksportrettet er altså i henhold til Ankeorganet ikke i 
seg selv tilstrekkelig til å konstatere at subsidien er eksportbetinget. En sterkt 
eksportrettet næring kan altså være eksplisitt definert som målgruppe for et 
subsidieprogram, uten at subsidieringen av den grunn anses som eksportbetinget. I 
utgangspunktet begrenser heller ikke sterk eksportretting nivået på subsidier som kan 
ytes til slik næring. Sterk eksportretting er følgelig ikke tilstrekkelig i seg selv til å anse 
vilkåret om eksportbetingelse for oppfylt. Men slik eksportretting kan være et relevant 
moment i vurderingen av om subsidien er betinget av eksportresultatet.  
 
Selv om sterk eksportretting ikke er tilstrekkelig til å konstatere at subsidien er betinget 
av eksportresultatet, kan sterk eksportretting være tilstrekkelig til å oppfylle vilkåret om 
at subsidien er spesifikk for subsidier som kan møtes med utjevningsavgifter i medhold 
av artikkel 2.1 og 2.2. Her er det altså en forskjell mellom forbudte subsidier og 
spesifikke subsidier. Sterk eksportretting er altså ikke tilstrekkelig til å anse en subsidie 
for eksportbetinget og dermed forbudt, mens en slik konstatering kan være tilstrekkelig 
til å fastslå at subsidien er spesifikk. De nærmere vilkårene som må være oppfylt for at 
en subsidie skal anses for å være spesifikk vil bli behandlet i kapittel 6. 
 
Konklusjonen blir at en subsidie anses betinget eller avhengig av eksportresultatet, når 
det er et vilkår, eventuelt blant flere, for at subsidien i det hele tatt kan bli tildelt, at 
mottakeren eksporterer varer. Det er ikke tilstrekkelig å konstatere at den aktuelle 
næringen er sterkt eksportrettet. 
 
                                                 
135WT/DS70/AB/RW, premiss 44 
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Det andre hovedspørsmålet som skal drøftes er hva vilkåret om at subsidien ”in law”, 
eller rettslig, må være betinget av eksportresultatet, innebærer. Ordlyden i seg selv taler 
for at det må foreligge et rettsgrunnlag for å konstatere at subsidien er betinget av 
eksportresultatet. Det taler for at utgangspunktet må tas i et rettslig grunnlag som 
hjemler subsidien. Spørsmålet var også oppe i Canada – Aircraft136 hvor Ankeorganet 
uttalte at:  
“De jure export contigency is demonstrated on the basis of the words of the relevant 
legislation, regulation or legal instrument.” (premiss 167) 
 
Ankeorganet tok altså også det standpunkt at et avhengighetsforhold må konstateres ut 
fra et rettslig grunnlag som hjemler subsidien. Videre følger det av uttalelsen at 
utgangspunktet må tas i ordlyden i det aktuelle rettslige grunnlaget. Dette samsvarer 
med alminnelig tolkingsmetode. Rettslige grunnlag vil typisk være statenes interne 
eksportregler i lover, forskrifter eller andre bestemmelser gitt i medhold av lov, som 
regulerer vilkår som må være oppfylt for at subsidier kan ytes.  
 
Dersom ordlyden ikke eksplisitt sier at vilkåret for å motta subsidien er betinget av 
eksport, oppstår spørsmålet om ”contingent ... in law” skal forstås slik at ordlyden i det 
aktuelle hjemmelsgrunnlaget kan tolkes slik at også det som implisitt fremgår av den 
omfattes.  
 
Ordlyden i uttrykket ”contingent ... in law” i artikkel 3.1(a) løser ikke spørsmålet. 
Formålet med bestemmelsen er imidlertid å forby subsidier som rettslig er betinget av 
eksport. Det kan vel høre til sjeldenhetene at ordlyden i den aktuelle lov eller forskrift 
eksplisitt sier at subsidien er betinget av at mottakeren eksporterer. Dersom uttrykket 
”contingent ... in law” ikke kan tolkes slik at eksportbetingelse kan konstateres ved en 
implisitt tolking av ordlyden i hjemmelsgrunnlaget, vil det frata bestemmelsen dens 
effektivitet. En slik tolking vil derfor ikke samsvare med formålet. Det taler for at 
uttrykket må tolkes slik at rettslig eksportbetingelse også kan konstateres ved en 
implisitt tolking av et aktuelt hjemmelsgrunnlag. 
 
                                                 
136 WT/DS70/AB/R 
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Problemstillingen var også oppe i saken Canada - Auto137. Spørsmålet var om 
tollfritaket for motorkjøretøyene rettslig var betinget av eksportresultatet. I sin tolking 
av artikkel 3.1(a) uttalte Ankeorganet at: 
“We believe, however, that a subsidy is also properly held to be  de jure  export 
contingent where the condition to export is clearly, though implicitly, in the instrument 
comprising the measure.  Thus, for a subsidy to be  de jure  export contingent, the 
underlying legal instrument does not always have to provide  expressis verbis  that the 
subsidy is available only upon fulfillment of the condition of export performance.  Such 
conditionality can also be derived by necessary implication from the words actually used 
in the measure.” (min kursivering i siste setning, premiss 100) 
 
I følge Ankeorganet kan altså rettslig eksportbetingelse også konstateres når det kan 
sluttes som en nødvendig følge av en tolking av det eller de aktuelle 
hjemmelsgrunnlagene. Bestemmelser som hjemler vilkårene for at subsidier kan ytes, 
vil ofte være supplert av forskrift, eller det kan være at vilkårene for å motta støtte er 
nærmere klarlagt gjennom rettspraksis. Etter omstendighetene kan rettslig 
eksportavhengighet derfor bare kunne konstateres på bakgrunn av flere forskjellige 
rettslige grunnlag. Vurderingen er følgelig ikke begrenset til et enkelt reglement. Hvis 
lovregulerte betingelser for å motta en subsidie for eksempel er nærmere fastlagt på 
grunnlag av domstolsavgjørelser, vil også den aktuelle dommen sammen med 
eksempelvis en bestemmelse i lov, være en del av det rettslige grunnlaget subsidien må 
vurderes i forhold til. 
 
Konklusjonen blir at hvorvidt en subsidie rettslig er betinget av eksportresultatet, må 
avgjøres ut fra en tolking av den eller de internrettslige bestemmelsene som hjemler 
subsidien. Tolkingen må ta utgangspunkt i ordlyden i hjemmelsgrunnlaget.  Ordlyden 
kan tolkes slik at det som med nødvendighet fremgår av den også kan være avgjørende 
for å konstatere at en subsidie er rettslig eksportbetinget. Ved stillingstagen til om en 
subsidie er rettslig betinget av eksportresultatet, kan det også være nødvendig å vurdere 
flere  rettslige grunnlag samlet. De aktuelle rettslige grunnlagene kan også tolkes 
implisitt. Det avgjørende må imidlertid være at det fra de aktuelle regelverkene kan 
konstateres at det oppstilles en rettslig betingelse for at en subsidie kan ytes, og at denne 
betingelsen er avhengig av eksportresultatet. Dersom det bare kan konstateres at 
subsidien i praksis er avhengig av eksport, uten at avhengighetsvilkåret fremgår av et 
rettslig hjemmelsgrunnlag, vil kravet til rettslig eksportbetingelse ikke være oppfylt. 
                                                 
137 WT/DS139/AB/R, WT/DS142/AB/R 
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5.5 Støtten er faktisk betinget av eksportresultatene 
 
For å hindre omgåelse av forbudet mot subsidier som er rettslig eksportbetingede138, 
forbys også i artikkel 3.1(a) subsidier som er ”contingent ... in fact ... upon export 
performance”, altså subsidier som faktisk er betinget av eksportresultatet. Statene skal 
ikke komme unna forbudet mot eksportsubsidier ved å utforme hjemmelsgrunnlagene 
for subsidier slik at rettslig eksportbetingelse ikke kan konstateres. 
 
Problemstillingen som skal drøftes i dette avsnittet er hva som skal til for å konstatere et 
slikt faktisk betingelsesforhold mellom en subsidie og eksportresultatet.  
 
Av ordlyden i artikkel 3.1(a) går det klart frem at faktum står sentralt i vurderingen. Det 
er følgelig faktiske forhold i motsetning til rettslige som er i fokus. Fordi en 
konstatering av faktisk eksportbetingelse kan være svært komplisert, er en veiledende 
tolkingsstandard bestående av tre elementer inntatt i fotnote 4 til artikkel 3.1(a).  
 
Ankeorganet uttalte i Canada – Aircraft139 om forholdet mellom rettslig og faktisk 
eksportbetingelse at: 
”Proving de facto export contingency is a much more difficult task. There is no single 
legal document which will demonstrate, on its face, that a subsidy is “contingent … in 
fact … upon export performance”. Instead the existence of this relationship of 
contingency, between the subsidy and export performance, must be inferred from the 
total configuration of the facts constituting and surrounding the granting of the subsidy, 
none of which on its own is likely to be decisive in any given case.” (premiss 167) 
 
For subsidier som faktisk er eksportbetinget er det altså ikke et enkelt 
hjemmelsdokument som danner utgangspunkt for vurderingen. Avgjørelsen må tas etter 
en konkret helhetsvurdering av alle fakta som danner grunnlag for tildeling av 
subsidien. Det kan altså ikke oppstilles noen generell regel om hvilke faktorer som i en 
gitt sak vil være avgjørende. 
 
                                                 
138 Jf blant annet Canada – Aircraft, WT/DS70/AB/R premiss 167 
139 WT/DS70/AB/R 
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At faktum, og dermed vurderingen i medhold av artikkel 3.1(a), kan være svært 
omfattende illustreres blant annet i saken Canada – Aircraft, hvor subsidien ble vurdert 
på bakgrunn av 16 forskjellige faktiske forhold140. Herunder hadde panelet blant annet 
vurdert TPCs141 kunngjøring om dets overordnede målsettinger, informasjon etterspurt i 
søknadene om støtte, kriterier anvendt av TPC for tildeling av støtte, TPCs journal med 
oversikt over eksportstøtte generelt og til luftfarts- og forsvarssektoren spesielt, samt 
oversikt over hvor eksportrettet bedrifter og næringer som ble tildelt støtte var. 
Ankeorganet opprettholdt i saken panelets avgjørelse av at TPC-ordningen faktisk var 
betinget av eksportresultatet142. Støtten var følgelig en forbudt subsidie. 
 
Tolkingsstandarden i fotnote 4 bestemmer at faktisk eksportbetingelse foreligger når 
(1)”the granting of a subsidy” er (2)”tied to” (3)“actual or anticipated exportation or 
export earnings”. Altså anses subsidien faktisk for å være eksportbetinget, når tilståelsen 
av den er knyttet til aktuell eller forutsatt eksport eller eksportinntekter143. I henhold til 
Ankeorganet er de tre vilkårene kumulative144.  
 
Det første spørsmålet blir hvordan ”granting of a subsidy” skal forstås. Ankeorganet 
fastslo i Canada - Aircraft145 at ordlyden innebærer at fokus må rettes mot den 
myndighet som yter subsidien. Fordi det er statene som er forpliktet etter 
Subsidieavtalen, fikk Canada ikke medhold i sin påstand om at kunnskap hos 
mottakeren var relevant.146 Canadas anførsel var grunnet på at en subsidie faktisk bare 
kunne være avhengig av eksport når mottakeren visste at eksport var et vilkår for å 
motta subsidien147. Vurderingen av hvorvidt en støtteordning faktisk er betinget av 
eksportresultatet, må følgelig undersøkes med fokus på myndigheten som har ytet 
subsidien. Undersøkelsen må vise at det er den statlige tildelingen av støtte som er 
betinget av eksportresultatet. Kunnskap hos støttemottakeren er ikke relevant. 
                                                 
140 Ibid, premiss 175 
141 Technology Partnerships Canada 
142 WT/DS70/AB/R, premiss 180 
143 Jf norsk oversettelse i St.prp nr 65 (1993-94) på side 310 
144 WT/DS70/AB/R, premiss 174 if 
145 WT/DS70/AB/R 
146 Ibid, premiss 170 
147 Ibid, premiss 18 
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Det andre spørsmålet er hva som nærmere menes med vilkåret ”tied to”. Ordlyden selv 
taler for at det dreier seg om et krav om tilknytning. I Canada – Aircraft148 kom 
Ankeorganet til at vilkåret innebærer at et betingelses- eller avhengighetsforhold må 
kunne konstateres. Det som må konstateres er at tildelingen av en subsidie er knyttet til 
eller betinget av aktuell eller forutsatt eksport.149 Av annen setning i fotnote 4 går det 
frem at det ikke er tilstrekkelig å konstatere at subsidien er gitt til et eksportforetak150.  
Det faktum at en subsidiemottaker er en eksportbedrift, eller at eksport er forventet, er 
følgelig ikke tilstrekkelig til å oppfylle kravet om at subsidien faktisk er eksportbetinget.  
 
I avsnitt 5.4 så vi at det faktum at en næring er sterkt eksportrettet i seg selv heller ikke 
er tilstrekkelig til å konstatere rettslig eksportbetingelse. Et spørsmål blir om det da er 
noen realitetsforskjell mellom betingelseskravet for rettslig eksportbetingelse og 
betingelseskravet i medhold av fotnote 4. Ankeorganets uttalelse vedrørende rettslig 
eksportbetingelse gjaldt sterkt eksportrettet næring, mens fotnote 4 gjelder 
eksportforetak. Det at den ene bestemmelsen gjelder mer generelt enn den andre kan 
tale for at det er en forskjell. Mot dette taler at det er selve tilknytningskravet som er 
vurderingstema, og ikke hvem kravet gjelder i forhold til. Det trekker da i retning av at 
tilknytningskravet bør tolkes likt for både rettslig og faktisk eksportbetingelse. 
 
Ankeorganet kom i saken Canada – Auto151 til at: 
”Although we are not examining whether the subsidy in this case is contingent ”in fact” 
upon export performance, we note that footnote 4 to article 3.1(a) uses the words ”tied to” 
as a synonym for ”contingent” or ”conditional”. As the legal standard is the same for de 
facto and de jure export contingency, we believe that “a tie”, amounting to the 
relationship of contingency, between the granting of the subsidy and actual or anticipated 
exportation meets the legal standard of “contingent” in Article 3.1(a) of the SCM 
Agreement.” (fotnote utelatt) (premiss 107) 
 
                                                 
148 Ibid 
149 Ibid, premiss 171 
150 Annen setning i fotnote 4 lyder ”The mere fact that a subsidy is granted to enterprises which export 
shall not for that reason alone be considered to be an export subsidy within the meaning of this 
provision.” 
151 WT/DS139/AB/R, WT/DS142/AB/R 
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I henhold til Ankeorganet benyttes altså uttrykket ”tied to” i fotnote 4 som et synonym 
til uttrykket ”contingent”. Fordi den rettslige standarden for faktisk og rettslig 
eksportbetingelse er den samme, så er innholdet i den rettslige standarden “tied to” og 
“contingent” også det samme. Ankeorganets uttalelse taler også for at 
tilknytningskravene ”contingent” og ”tied to” må tolkes på samme måte. Konklusjonen 
blir at tilknytningskravet for henholdsvis rettslig og faktisk eksportbetingelse i realiteten 
er det samme. 
 
Før drøftelsen av uttrykket ”tied to” skal det knyttes noen kommentarer til hva som 
menes med det tredje vilkåret i fotnote 4, om at tildelingen av subsidien må være knyttet 
til ”anticipated exportation or export earnings”. I  Stortingsproposisjonen er som nevnt 
”anticipated” oversatt med ”forutsatt”. I ordbøker152 oversettes imidlertid ”anticipate” 
med ”forvente. Ordlyden, slik den er brukt i Subsidieavtalen, taler for at det er 
forventninger om eksport som er i fokus. Synonymet ”expect” oversettes også med 
”vente (seg)”, ”forvente”. Det taler dermed også for at det med ”anticipated exportation 
or export earnings” menes forventet eksport eller eksportinntekter. Ordlyden taler for at 
en forventning om at mottakeren vil komme til å eksportere, eventuelt en forventning 
om inntekter fra eksport, er tilstrekkelig. Dersom det på objektivt grunnlag kan 
konstateres at eksport var forventet må vilkåret anses oppfylt. Imidlertid synes ikke 
vilkåret å ha særlig selvstendig betydning ved siden av kravet om at subsidien må være 
betinget av eksportforventningen. 
 
Om forholdet mellom tilknytningskravet og ”anticipated exportation or export 
earnings”, uttalte Ankeorganet i Canada – Aircraft at: 
“The dictionary meaning of the word ”anticipated” is ”expected”. The use of this word, 
however, does not transform the standard for “contingent … in fact” into a standard 
merely for ascertaining “expectations” of exports on the part of the granting authority. 
Whether exports were anticipated or “expected” is to be gleaned from an examination of 
objective evidence. This examination is quite separate from, and should not be confused 
with, the examination of whether a subsidy is “tied to” actual or anticipated exports. A 
subsidy may well be granted in the knowledge, or with the anticipation, that exports will 
result. Yet, that alone is not sufficient, because that alone is not proof that the granting of 
the subsidy is tied to the anticipation of exportation.” (Ibid, premiss 172) 
 
                                                 
152 Jf eksempelvis Engelsk-norsk blå ordbok, Kunnskapsforlaget, Oslo (2002) 
  66 
I henhold til Ankeorganet leder ikke vilkåret om ”anticipated exportation or export 
earnings” til at hovedvilkåret i artikkel 3.1(a) om eksportbetingelse, transformeres til et 
krav om eksportforventninger hos den myndighet som yter subsidien. Vurderingen av 
hva som er forventet må foretas på bakgrunn av objektive bevis, og må altså holdes 
adskilt fra vurderingen av om subsidien faktisk er knyttet til eller betinget av disse 
forventningene. Selv om en subsidie er gitt med en forventning om at eksport vil skje, er 
det altså ikke tilstrekkelig til å oppfylle vilkåret om at tildelingen av subsidien er knyttet 
til eller betinget av denne forventningen. Det å konstatere, på bakgrunn av objektive 
bevis, at eksport var forventet, kan i seg selv være en vanskelig oppgave. 
 
Det kan synes komplisert å foreta tolkingen under fotnote 4, og å holde vurderingene 
under de forskjellige tolkingsmomentene fra hverandre. Vurderingen av hvorvidt en 
subsidie faktisk er betinget av eksportresultatet kan derfor synes mer sammensatt og 
komplisert enn hva som er tilfellet for subsidier som rettslig er betinget av 
eksportresultatet. Imidlertid kan det spørres om forskjellen mellom de to vurderingene i 
realiteten er så stor. 
 
Gjennomgangen ovenfor av tolkingen av subsidier som faktisk er eksportbetinget har 
vist at tolkingen av tilknytningskravet ”tied to” må foretas på samme måte som for 
rettslig betingede eksportsubsidier. I og med at tilknytningskravet er det mest sentrale 
vurderingstemaet i forbudet mot eksportsubsidier, trekker det klart i retning av at den 
rettslige vurderingen er lik i begge tilfeller. Formålet med forbudet mot subsidier som 
faktisk er betinget av eksportresultatet var som nevnt innledningsvis i dette avsnittet å 
hindre omgåelse av forbudet mot rettslig betingede eksportsubsidier. Det taler for at 
begge bestemmelsene er ment å ramme det samme; nemlig subsidier som er betinget av 
eksport, enten det skjer på den ene eller den andre måten. Dette taler også for at den 
rettslige vurderingen blir den samme for både faktisk og rettslig eksportbetingelse. 
 
Konklusjonen blir at de rettslige vurderingene, av hvorvidt subsidier er henholdsvis 
rettslig eller faktisk eksportbetinget, i realiteten blir de samme. Forskjellen mellom 
vurderingene er av mer praktisk karakter, og består i hovedsak i at materialet som 
danner utgangspunkt for vurderingene er forskjellig. Mens det for rettslig 
eksportavhengighet må tas utgangspunkt i subsidiens hjemmelsgrunnlag, vil det for 
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subsidier som faktisk er eksportbetinget måtte tas utgangspunkt i et større eller mindre 
antall forskjelligartede bevismidler.  
 
 
 
5.6 Illustrerende Liste over eksportsubsidier i Subsidieavtalens vedlegg I 
 
Ovenfor har vi sett på hvilke vilkår som må være oppfylt for å konstatere at en subsidie 
faktisk eller rettslig er betinget av eksportresultatet i medhold av Subsidieavtalen 
artikkel 3.1(a). I tillegg er subsidier som omfattes av den illustrerende listen over 
eksportsubsidier også forbudt i henhold til den samme bestemmelsen.  
 
Den illustrerende listen over eksportsubsidier er inntatt i Subsidieavtalens vedlegg I og 
inneholder beskrivelser av eksportsubsidier i 12 bokstaver fra (a) til og med (l). For 
denne typen subsidier er vilkåret ”contingent ... upon export performance” oppfylt når 
en subsidie faller inn under  beskrivelsen av et aktuelt tiltak nevnt i listen. Vilkåret om 
at det økonomiske bidraget må være betinget av eksportresultatet ligger altså implisitt i 
beskrivelsen av de ulike tiltakene. Konsekvensen av dette er at en undersøkelse av 
hvorvidt en subsidie er forbudt i medhold av den illustrerende listen, vil fordre en 
vurdering av om støtten rammes av tiltakene som er oppregnet i listen. Dersom 
subsidien omfattes av beskrivelsene i listen, vil det ikke bli nødvendig med en særskilt 
undersøkelse av om tiltaket er ”contingent … upon export performance”. Tilsvarende 
som for subsidier som er ”contingent … upon export performance” i medhold av 
artikkel 3.1(a), er vilkåret om at subsidien er spesifikk presumtivt oppfylt153. For 
subsidier som faller inn under beskrivelsene i den illustrerende listen er det følgelig 
heller ikke nødvendig å ta særskilt stilling til om støtten er spesifikk i medhold av 
artikkel 2.1 og 2.2. 
 
Felles for tiltakene som er nevnt i listen er at de på en eller annen måte favoriserer 
eksportbedrifter fremfor innenlandsk industri. Tiltakene kan inndeles i fem 
hovedgrupper: Den første gruppen knytter seg til tiltak som direkte premierer eller 
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oppmuntrer til eksport; bokstav (a) og (b). Den andre gruppen omfatter driftsrelaterte 
tiltak som knytter seg til en lettelse av selve produksjonen av en vare; bokstav (c) og 
(d). Den tredje gruppen gjelder ulike skatte- og avgiftslettelser i bokstavene (e) til (i). 
Bokstav (e) inneholder også bestemmelser med tiltak som allikevel ikke anses som 
forbudte. I tillegg suppleres bokstav (i) av to vedlegg til Subsidieavtalen om hvordan 
bestemmelsen skal tolkes154. Den fjerde gruppen knytter seg til ulike kredittordninger 
nevnt i bokstavene (j) og (k), hvorav bokstav (k) har egne unntaksbestemmelser. I den 
femte gruppen er eksportsubsidier i henhold til GATT 1994 artikkel XVI; bokstav (l). 
Ovenfor ble det konkludert med art GATT artikkel XVI ikke har noen betydning for 
vurderingen av hva som anses som forbudte eksportsubsidier i medhold av WTO-
avtalen. De samme synspunkter gjør seg gjeldende for bokstav (l) i den illustrerende 
listen. GATT artikkel XVI har følgelig ingen betydning for hva som er forbudte 
eksportsubsidier i medhold av bokstav (l) i den illustrerende listen. 
 
Overskriften i vedlegg I er ”Illustrative List”, altså illustrerende liste. Listen inneholder 
følgelig eksempler på tiltak som er eksportavhengige, men regulerer ikke uttømmende 
hvilke subsidier som anses forbudt. Alle subsidier som i henhold til artikkel 3 er 
”contingent … upon export performance”, anses i utgangspunktet som forbudte 
eksportsubsidier. Artikkel 3 favner følgelig videre enn den ikke-uttømmende 
oppregningen i den illustrerende listen. Det innebærer at et tiltak som faller utenfor 
oppregningen i den illustrerende listen, allikevel kan være forbudt, dersom det kan 
konstateres at støtten i stedet er ”contingent … upon export performance”. 
 
 
 
5.6.1 Unntak fra den illustrerende listen 
I fotnote 5 til Subsidieavtalen artikkel 3.1(a) heter det at ”[m]easures referred to in 
Annex I as not constituting export subsidies shall not be prohibited under this or any 
other provision of this Agreement.” Noen subsidier er altså eksplisitt unntatt fra 
forbudet mot eksportsubsidier, selv om de er betinget av eksportresultatet. Så vidt jeg 
kan se, er det gjort to slike eksplisitte unntak i den illustrerende listen, henholdsvis fra 
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bestemmelsene i bokstav (e) og i bokstav (k). Tolking av begge unntaksbestemmelsene 
har vært oppe for Ankeorganet, henholdsvis i US – FSC (recourse)155 og i Brazil – 
Export Financing Programme for Aircraft156. 
 
Bokstav (e) forbyr  ”…full or partial exemption remission, or deferral specifically 
related to exports , of direct taxes or social welfare charges paid or payable by industrial 
or commercial enterprises.” (fotnoter utelatt). Hel eller delvis fritakelse, ettergivelse 
eller utsettelse, spesielt for eksporten, av direkte skatter eller trygdepremier som betales 
eller skal betales av industri eller handelsforetak, er altså forbudte eksportsubsidier. I 
medhold av fotnote 59 til bokstav (e) har bestemmelsen imidlertid ikke som formål å 
begrense et medlems mulighet til å treffe tiltak for å unngå dobbeltbeskatning av 
”foreign-source income”, altså utenlandsinntekt. Siste setning i fotnote 59 gjør følgelig 
unntak fra det generelle forbudet i bokstav (e) mot eksportsubsidier i form av 
skattefordeler. Problemstillingen blir hva som omfattes av ”foreign-source income”. 
 
I saken US – FSC (recourse)157går det frem at USA, som et resultat av at FSC-tiltaket 
var en forbudt eksportsubsidie, hadde innført ”FSC Replacement and Extraterritorial 
Income Exclusion Act” (ETI-tiltaket). EU påsto at også det nye tiltaket var en forbudt 
eksportsubsidie, og det var dette hovedspørsmålet Ankeorganet tok stilling til denne 
andre saken om amerikanske skatteregler. Ankeorganet drøftet i denne forbindelse hva 
som menes med ”foreign-source income”, som det kan gis skattefritak for i medhold av 
fotnote 59. Ankeorganet kom blant annet til at: 
”Footnote 59, therefore, applies to measures taken by a Member to avoid the double 
taxation of income earned by a taxpayer of that Member in a ”foreign” State.” (premiss 
137) 
 
Fotnote 59 gjelder følgelig for tiltak som er foretatt for å unngå dobbeltbeskatning av 
inntekt opptjent av medlemmets skattesubjekt i utlandet. Det neste spørsmålet 
Ankeorganet drøftet var hvordan inntekt som kan være gjenstand for dobbeltbeskatning 
skal defineres: 
”As the fifth sentence of footnote 59 to the SCM Agreement constitutes an exception to 
the prohibition on export subsidies, great care must be taken in defining its scope. If 
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footnote 59 were interpreted to allow a Member to grant fiscal preference for any income 
that a Member chooses to regard as foreign-source, that reading would seriously 
undermine the prohibition on export subsidies in the SCM Agreement. That  would allow 
Members, relying on whatever source rules they adopt, to grant fiscal export subsidies for 
income that may not actually be susceptible of being taxed in two jurisdictions. 
Accordingly, the term “foreign-source income”, as used in footnote 59 cannot be 
interpreted by reference solely to the rules of the Member taking the measure to avoid 
double taxation of foreign-source income.” (premiss 140) 
 
Fordi siste setning i fotnote 59 gjør unntak fra forbudet mot eksportsubsidier må det i 
henhold til Ankeorganet utvises forsiktighet når rekkevidden av bestemmelsen skal 
defineres. Dersom fotnote 59 skulle tolkes slik at WTO-medlemmene selv kan definere 
hvilke typer utenlandsinntekt som kan gis skattefordeler, vil det i følge Ankeorganet 
medføre en alvorlig undergraving av forbudet mot eksportsubsidier i Subsidieavtalen. 
Ankeorganet kom derfor til at utenlandsinntekt som nevnt i fotnote 59, ikke alene kan 
defineres på bakgrunn av det enkelte medlemslands egne skatteregler for å unngå 
dobbeltbeskatning. 
 
Ankeorganet gjorde det klart at det ikke eksisterer en allment akseptert forståelse av 
uttrykket ”foreign-source income”. Imidlertid har mange stater vedtatt bilaterale og 
multilaterale avtaler om dobbeltbeskatning158. Visse felles elementer fremgår av disse 
avtalene, og kan etter Ankeorganets syn bidra til forståelsen av uttrykket159. På 
bekgrunn av disse felleselementene konkluderte Ankeorganet med at: 
”Accordingly, in our view, ”foreign-source income” in footnote 59 to the SCM 
Agreement, refers to income generated by activities of a non-resident taxpayer in a 
”foreign” State which have such links with that State so that the income could properly be 
subject to tax in that State.” (premiss 145) 
 
Med utenlandsinntekt i fotnote 59 må følgelig forstås inntekt som stammer fra aktivitet 
fra et skattesubjekt i en annen stat, men som har en slik tilknytning til staten at inntekten 
kan bli gjenstand for beskatning også der. Det oppstilles altså et krav om tilknytning til 
en fremmed stat, både i forhold til hvor inntekten er opptjent og til hvor inntekten kan 
bli skattlagt. Imidlertid må statene i henhold til Ankeorganet innrømmes en viss grad av 
fleksibilitet i anvendelsen av skattereglene: 
”The avoidance of double taxation is not an exact science. Indeed, income exempted from 
taxation in the State of residence of the taxpayer might not be subject to a corresponding, 
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or any, tax in a “foreign” State. Yet, this does not necessarily mean that the measure is 
not taken to avoid double taxation of a foreign-source income. Thus, we agree with the 
Panel, and the United States, that measures under footnote 59 are not required to be 
perfectly tailored to the actual tax burden.” (premiss 146) 
 
Fordi statenes beskatningspraksis er variabel, kan unntaksbestemmelsen i fotnote 59 
altså ikke tolkes så strengt at et skattefritak må korrespondere nøyaktig med en 
tilsvarende skattebyrde i en annen stat, for at vilkåret om å unngå dobbeltbeskatning 
skal være oppfylt. Faktum i saken viste imidlertid at ETI-tiltaket på flere sentrale 
områder innebar at også inntekter som stammet fra innenlandsaktiviteter var fritatt for 
skatt.160 ETI-tiltaket var følgelig ikke et tiltak for å unngå dobbeltbeskatning på 
utenlandsinntekt i henhold til fotnote 59. Ankeorganet kom derfor til at USA ikke hadde 
trukket tilbake de forbudte subsidiene i samsvar med DSUs anbefaling161. 
 
Konklusjonen blir at med ”foreign-source income” menes inntekt som stammer fra 
aktivitet fra en skattebetaler i en annen stat, men som har en slik tilknytning til staten at 
inntekten kan bli gjenstand for beskatning også der. Skattefritaket kan være tillatt i 
medhold av fotnote 59, selv om det ikke korresponderer med en nøyaktig tilsvarende 
skattebyrde i en annen stat. Forutsetningen må imidlertid være at skattefritaket er innført 
for å unngå dobbeltbeskatning. 
 
Et annet unntak fra forbudet mot eksportsubsidier er gjort i annet avsnitt i bokstav (k) i 
den illustrerende listen.  I følge første avsnitt i bokstav (k) forbys subsidier i form av 
kreditt, i den grad de brukes til å sikre en betydelig fordel i eksportkredittbetingelsene. I 
medhold av annet avsnitt i bokstav (k) er imidlertid ikke eksportkreditt på bedre vilkår 
enn markedets forbudt, dersom praksisen er i samsvar med rentesatsbestemmelsene i en 
internasjonal avtale om eksportkreditt. Saken Brazil – Export Financing Programme for 
Aircraft 162gjaldt spørsmål om det brasilianske PROEX-tiltaket sikret den brasilianske 
luftfartsindustrien en betydelig fordel i eksportkredittbetingelsene i henhold til første 
avsnitt i bokstav (k). Ankeorganet besvarte spørsmålet bekreftende, og kom følgelig til 
at PROEX var en forbudt eksportsubsidie. Imidlertid uttalte Ankeorganet seg også om 
unntaksbestemmelsen i annet avsnitt i bokstav (k): 
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”The second paragraph applies when a Member is ”a party to an international undertaking 
on official export credits” which satisfies the conditions of the proviso, or when a 
Member ”applies the interest rates provisions of the relevant undertaking”. In such 
circumstances, an “export credit practice” which is in conformity with the provisions of 
“an international undertaking on official export credits” shall not be considered an export 
subsidy prohibited by the SCM Agreement. The OECD Arrangement is an “international 
undertaking on official export credits” that satisfies the requirements of the proviso in the 
second paragraph in item (k).” (premiss 180) 
 
I henhold til Ankeorganet er altså OECD-overenskomsten en internasjonal avtale om 
offisielle eksportkreditter som oppfyller vilkårene i annet avsnitt i bokstav (k). 
Eksportkreditter som gis i samsvar med rentesatsbestemmelsene til OECD er følgelig 
tillatt i medhold av bokstav (k), når den aktuelle staten er medlem av OECD.  
 
Tiltak som eksplisitt er nevnt som ikke-forbudte eksportsubsidier i den illustrerende 
listen (bokstav (e) og (i)), er altså tillatt i medhold av Subsidieavtalen, til tross for at de 
er betinget av eksportresultatet. Et spørsmål som oppstår er om subsidier som faller 
utenfor de generelle beskrivelsene av eksportsubsidier, men som ikke er særskilt 
unntatt, også skal anses tillatt i medhold av Subsidieavtalen.  
 
Spørsmålet ble reist av Brasil i Brazil – Export Financing Programme for Aircraft 
(recourse) 163 om eksportfinansiering til den brasilianske luftfartsindustrien. Dersom 
Brasil skulle få medhold i at de hadde trukket de forbudte eksportsubsidiene tilbake, 
måtte tre kumulative vilkår være oppfylt164. Det ene av disse spørsmålene var om 
bokstav (k) kan tolkes slik at en eksportsubsidie er tillatt etter Subsidieavtalen. 
Ankeorganet kom til at det ene av de kumulative vilkårene ikke var oppfylt, og avviste 
derfor eksplisitt å ta stilling til spørsmålet om bokstav (k) kan tolkes slik at en 
eksportsubsidie er tillatt etter Subsidieavtalen165. Spørsmålet er følgelig ikke drøftet og 
avgjort av Ankeorganet.  
 
Ovenfor i avsnitt 5.6 så vi at listen ikke regulerer uttømmende hvilke subsidier som 
anses forbudt, fordi tiltak som faller utenfor oppregningen i listen allikevel kan være 
”contingent … upon export perfomance” Det trekker klart i retning av at tiltak som 
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faller utenfor oppregningene i listen, og som ikke særskilt er unntatt, ikke kan anses 
tillatt i medhold av Subsidieavtalen. Ordlyden i fotnote 5 tolket i sammenheng både 
med overskriften i vedlegg I, og med det overordnede hovedvilkåret i artikkel 3, taler 
dermed mot en antitetisk tolking av fotnote 5. I saken US – FSC166 uttalte Ankeorganet 
blant annet at det måtte utvises forsiktighet når rekkevidden av unntaktsbestemmelsen i 
fotnote 59 til bokstav (e) skulle fastlegges167. Også hensynet til ikke å uthule forbudet 
mot eksportsubsidier taler for at tiltak som ikke eksplisitt er unntatt, kan anses for å 
være forbudt. Alle argumentene trekker i samme retning. Konklusjonen blir at subsidier 
som faller utenfor oppregningene i listen, og som ikke særskilt er unntatt, kan være 
”contingent … upon export performance”, og dermed forbudt. 
 
 
 
5.7 Støtten er betinget av at innenlandske varer benyttes før importerte varer 
 
Temaet for dette avsnittet er den andre hovedgruppen av forbudte subsidier. Det er 
subsidier som i henhold til Subsidieavtalen artikkel 3.1(b) er ”contingent, whether 
solely or as one of several other conditions, upon the use of domestic over imported 
goods”, altså subsidier, som eneste eller som ett av flere vilkår, er betinget av at 
innenlandske varer benyttes før importerte varer168. Bestemmelsen regulerer altså 
situasjonen hvor en subsidiemottaker premieres for bruk av nasjonale innsatsvarer. Som 
nevnt i avsnitt 3.4.1 forbys subsidier som omfattes av artikkel 3.1(b) fordi de kan virke 
som en importbarriere. Temaet for denne oppgaven er subsidier til norske 
lakseeksportører, og ikke import av tilsvarende produkt til Norge. Denne andre 
hovedgruppen av forbudte subsidier er følgelig mindre relevant for oppgaven. Imidlertid 
vil det av hensyn til sammenhengen i Subsidieavtalen gis en kort oversikt også for 
denne typen forbudte subsidier. 
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Tre hovedspørsmål oppstår: Det første spørsmålet er om uttrykket ”contingent” skal 
tolkes på samme måte her som i artikkel 3.1(a). Det andre spørsmålet er hva som 
nærmere ligger i vilkåret at innenlandske varer benyttes før importerte varer. 
Artikkel 3.1(b) sondrer ikke mellom subsidier som er henholdsvis rettslig og faktisk 
betinget av at innenlandske varer benyttes før importerte varer. Det tredje spørsmålet 
blir dermed om bestemmelsen bare gjelder rettslige, eller også faktisk betingede 
subsidier.  
 
Den første problemstillingen som skal drøftes, er hvordan uttrykket ”contingent” skal 
forstås. Ordlyden er den samme som er benyttet i artikkel 3.1(a). Spørsmålet blir 
dermed om man kan gå ut fra at det skal tolkes på samme måte etter artikkel 3.1(b). 
 
I saken Canada – Auto169 kom Ankeorganet til at  
“Thus, a subsidy is prohibited under Article 3.1(a) if it is "conditional" upon export 
performance, that is, if it is "dependent for its existence on" export performance.  In 
addition, in  Canada – Aircraft, we stated that contingency "in law" is demonstrated "on 
the basis of the  words of the relevant legislation, regulation or other legal instrument."   
(emphasis added)  As we have already explained, such conditionality can be derived by 
necessary implication from the words actually used in the measure.  We believe that this 
legal standard applies not only to "contingency" under Article 3.1(a), but also to 
"contingency" under Article 3.1(b) of the  SCM Agreement.” (fotnoter utelatt, premiss 
123) 
 
I henhold til Ankeorganet gjelder den samme forståelsen av uttrykket ”contingent” både 
i artikkel 3.1(a) og i 3.1(b). Det innebærer at en subsidie er forbudt i medhold av 
artikkel 3.1(b) dersom betingelsen for å motta den er at innenlandske varer benyttes før 
importerte varer. Tilsvarende som for eksportavhengige subsidier, må 
avhengighetsforholdet mellom tildelingen av subsidien og bruken av innenlandske varer 
fremfor importerte varer, fremgå av ordlyden i det aktuelle hjemmelsgrunnlaget. Det 
rettslige betingelsesforholdet kan også etter artikkel 3.1(b) konstateres ut fra en implisitt 
tolking av ordlyden. 
 
Den andre problemstillingen er hva som nærmere ligger i vilkåret om at tildelingen er 
avhengig av ”the use of domestic over imported goods”. Av ordlyden går det klart frem 
at innenlandske varer på en eller annen måte må favoriseres på bekostning av 
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utenlandske varer. Når tildeling av en subsidie er avhengig av at mottakeren bruker 
innenlandske varer fremfor utenlandske varer, vil subsidien være forbudt i medhold av 
artikkel 3.1(b). Praktisk vil situasjonen ofte være at bedrifter benytter en rekke 
innsatsvarer i produksjonen av det ferdige produktet. Dersom disse må være 
innenlandske for at subsidien ytes, anses følgelig subsidien for å være forbudt. 
Imidlertid er det ikke alltid slik at det eksisterer en alternativ utenlandsk vare. Da kan 
det hende at det ikke er satt noe vilkår i det aktuelle hjemmelsgrunnlaget om at 
innenlandske varer skal favoriseres fremfor utenlandske. Vilkårene for å  anse subsidien 
som forbudt i medhold av artikkel 3.1(b) vil følgelig ikke være oppfylt i et slikt tilfelle. 
Bare når det kan konstateres at tildelingen av en subside er betinget av at innenlandske 
varer blir benyttet før utenlandske, vil vilkåret være oppfylt.  
 
Artikkel 3.1(b) sondrer ikke mellom subsidier som er henholdsvis rettslig og faktisk 
avhengig av at innenlandske varer benyttes før importerte varer. Den tredje 
problemstillingen som skal drøftes er om artikkel 3.1(b) også gjelder subsidier som 
faktisk er avhengig av at innenlandske varer favoriseres. I saken Canada – Auto170 
hadde panelet besvart spørsmålet benektende. Ankeorganet kom til motsatt konklusjon. 
Fordi ordlyden ikke løste spørsmålet tolket Ankeorganet den i sin relevante 
sammenheng171, og i samsvar med Subsidieavtalens formål: 
”Finally, we believe that a finding that Article 3.1(b) extends only to contingency ”in 
law” upon the use of domestic over imported goods would be contrary to the object and 
purpose of the SCM Agreement because it would make circumvention of obligations by 
Members too easy.” (premiss 142) 
 
Ankeorganet la altså vekt på en tolking som samsvarer med Subsidieavtalens formål, 
samt hensyn til å hindre en omgåelse av medlemmenes forpliktelser etter avtalen. 
Ankeorganets tolking samsvarer følgelig med de prinsippet om at traktater skal tolkes i 
samsvar med sitt ”object and purpose”, slik det er nedfelt i Wienkonvensjonen. 
Ankeorganet konkluderte med at artikkel 3.1(b) også omfatter faktisk avhengighet, og 
ikke bare rettslig172. Konklusjonen blir at artikkel 3.1(b) ikke bare omfatter subsidier 
som rettslig er betinget av at innenlandske varer benyttes fremfor importerte varer, men 
også subsidier som faktisk er det. 
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Panelet hadde i Canada - Auto173 ikke vurdert om subsidien faktisk var betinget av at 
innenlanske varer ble benyttet fremfor importerte varer. Ankeorganet hadde dermed 
ikke noe grunnlag for å foreta den faktiske vurderingen i medhold av artikkel 3.1(b). 
Spørsmålet om subsidien faktisk var eksportbetinget ble derfor ikke avgjort av 
Ankeorganet. 
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6 SPESIFIKKE SUBSIDIER KAN MØTES MED UTJEVNINGSAVGIFTER 
 
6.1 Innledning 
En subsidie må være spesifikk for at den skal kunne møtes med mottiltak i medhold av 
Subsidieavtalen. Det følger av artikkel 1.2 som bestemmer at en subsidie bare kan 
møtes med mottiltak i medhold av avtalens del III, eller utjevningsavgifter i medhold av 
del V, dersom den er spesifikk i samsvar med bestemmelsene i artikkel 2. I tillegg til 
grunnvilkåret om at subsidien må være spesifikk, må også vilkår om at subsidien enten 
anses forbudt eller at den er tilstrekkelig skadelig for andre staters næring, også være 
oppfylt for at den skal kunne møtes med utjevningsavgifter. Dette gjelder imidlertid 
ikke for subsidier som er spesifikke i medhold av artikkel 2.3. De omfattes av 
kategorien forbudte subsidier, som ble behandlet i kapitlet ovenfor, og sanksjonen mot 
disse er krav om umiddelbar tilbaketrekking. I dette kapitlet vil spesifikke subsidier som 
omfattes av artikkel 2.1 og 2.2 bli behandlet. 
 
Spesifikke subsidier er motstykket til generelle, eller allment tilgjengelige subsidier. 
Generelle subsidier anses å foreligge når støtte ytes til infrastruktur og service- og 
tjenestetilbud til befolkningen som anses nødvendige i et samfunn. Selv om slik 
virksomhet innebærer subsidiering, er den anerkjent som nødvendig innad i statene, og 
unntas derfor fra subsidier som ellers ville ha vært utsatt for å bli møtt med 
utjevningsavgifter. Det kan anføres to hovedbegrunnelser for vilkåret om at subsidier 
må være spesifikke for kunne møtes med utjevningsavgifter174: For det første kan kravet 
begrunnes i et økonomisk hensyn. Subsidier som er allment tilgjengelige innad i en stat, 
antas bare å ha minimale økonomiske virkninger på internasjonal handel. For det andre 
kan vilkåret være grunnet på et metodisk hensyn. Kravet til at en subsidie må være 
spesifikk for å kunne møtes med utjevningsavgifter, kan være nyttig som metode for å 
avgrense mot statlig virksomhet som anerkjennes for å vareta nødvendige 
samfunnsoppgaver. 
 
Subsidieavtalen har en relativt detaljert oppregning i artikkel 2 av hvilke vilkår som må 
være oppfylt for at en subsidie skal anses for å være spesifikk. Bestemmelsen angir fem 
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alternative måter en subsidie kan være spesifikk på: For det første er en subsidie 
spesifikk dersom adgangen til å motta den uttrykkelig er begrenset175, og for det andre 
når den ikke er tildelt etter objektive kriterier176. Begge disse alternativene gjelder 
subsidier som det rettslig sett kan fastslås at er spesifikke. Selv om de to foregående 
vilkårene ikke er oppfylt, regnes en subsidie for det tredje faktisk for å være spesifikk 
dersom en av fire alternative faktorer foreligger177. Subsidier som faktisk er spesifikke 
er tatt med for å unngå at det må foretas en uttømmende gjennomgang av hvert enkelt 
subsidieprogram med sikte på å fastslå at den rettslig sett er spesifikk178. Dette tredje 
alternativet er også egnet til å hindre at regler, som viser at en subsidie ikke er rettslig 
begrenset eller tildeles etter objektive kriterier, blir omgått i praksis. Tilsvarende som 
for forbudte subsidier, har altså omgåelseshensynet også kommet eksplisitt til uttrykk 
for spesifikke subsidier i Subsidieavtalen. En subsidie regnes for det fjerde som 
spesifikk dersom den begrenses til bestemte foretak i et bestemt geografisk område179. 
For det femte regnes subsidier som faller inn under bestemmelsene i artikkel 3 om 
forbudte subsidier som spesifikke180.  
 
Vilkåret om spesifikk subsidie er relativt nytt med Subsidieavtalen, og stammer fra 
amerikanske regler. Hvor grensen mellom det generelle og det spesielle skal trekkes, 
reiser vanskelige tolkingsspørsmål. Ingen av de sakene Ankeorganet har behandlet til 
nå, tar for seg tolkingen av vilkåret om at en subsidie må være spesifikk. Relevante 
WTO-rapporter om forståelsen av vilkåret om at subsidien må være spesifikk finnes 
derfor ikke. Litteratur som drøfter begrepet finnes det også lite av. Drøftelsene i 
litteraturen knytter seg hovedsakelig til behovet for å ha et vilkår om at subsidien må 
være spesifikk, og illustreres gjerne med eksempler. Noen grundige drøftelser i 
litteraturen av de nærmere vilkårene Subsidieavtalen oppstiller har jeg imidlertid ikke 
funnet. De nærmere vilkårene som må være oppfylt for å fastslå at en subsidie er 
spesifikk vil bli gjennomgått i det følgende. På grunn av ovennevnte forhold vil 
                                                 
175 Artikkel 2.1(a) 
176 Artikkel 2.1(b) 
177 Artikkel 2.1(c) 
178 Jf bla Hancher, Leigh mfl: “E.C. State Aids”, Second Edition, London Sweet & Maxwell (1999) på 
side 122. 
179 Artikkel 2.2 
180 Artikkel 2.3 
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drøftelsen i hovedsak basere seg på Subsidieavtalens ordlyd tolket i samsvar med 
prinsippene nedfelt i Wienkonvensjonen. 
 
 
 
6.2 Adgangen til å motta subsidien er begrenset  
I medhold av Subsidieavtalen art 2.1(a) er en subsidie spesifikk  
”where the granting authority, or the legislation pursuant to which the granting authority 
operates, explicitly limits access to a subsidy to certain enterprises”.  
 
I følge ordlyden i bestemmelsen regnes altså en subsidie som spesifikk når 
myndighetene eksplisitt begrenser adgangen til en subsidie til bestemte foretak. I den 
norske oversettelsen av artikkel 2.1(a) i St.prp. nr. 65 (1993-94) heter det imidlertid at 
subsidien er spesifikk når myndighetene ”uttrykkelig begrenser bestemte foretaks 
adgang til å motta subsidie”. Med det synes det å oppstilles et vilkår om at bestemte 
foretak gis en uttrykkelig begrenset adgang til å motta en subsidie. I henhold til 
ordlyden i bestemmelsen er det imidlertid de subsidieberettigede foretakene som må 
være begrenset. De mest praktiske tilfellene antas å være når adgangen til å motta en 
subsidie er positivt avgrenset for bestemte foretak, og ikke at myndighetene angir 
negativt hvilke foretak som ikke er subsidieberettigede. Nettopp de førstnevnte 
situasjoner antas å være de bestemmelsen har til formål å ramme. Dersom den norske 
oversettelsen med negativ avgrensning tas på ordet, kan det lede til misforståelse med 
hensyn til hvilke vilkår som må være oppfylt. Oversettelsen synes dermed noe uheldig.  
 
En bedre oversettelse av bestemmelsens ordlyd blir at en subsidie anses spesifikk 
dersom myndighetene eksplisitt begrenser adgangen til å motta en subsidie til bestemte 
foretak. Subsidier som ikke er allment tilgjengelige, men som er positivt avgrenset for 
bestemte foretak, anses følgelig som spesifikke i medhold av artikkel 2.1(a). Et 
eksempel på at vilkåret klart vil være oppfylt, er når det i hjemmelsgrunnlaget for 
subsidien fremgår at bare visse navngitte bedrifter er støtteberettigede.  
 
Det kan reises spørsmål ved om vilkåret om ”certain enterprices” bare omfatter konkrete 
navngitte foretak, eller om bestemmelsen også omfatter alle foretak som er av en 
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bestemt type eller kategori. I Oxford Advanced Learners Dictionary181 er betydningen 
av uttrykket ”certain” blant annet forklart som ”specific but not named or stated” og 
”named but not known”. Det taler for at uttrykket ”certain” må forstås som noe som er 
spesifisert uten å være fullstendig konkretisert. I norsk oversettelse182 er ”certain” blant 
annet angitt som ”viss, bestemt”. Det taler også for at det med uttrykket ”certain 
enterprises” bør forstås ’visse’ foretak som allikevel ikke trenger å være navngitt eller 
konkretisert enkeltvis. Når uttrykket “certain” tolkes i sammenheng med det 
overordnede vilkåret “specific”,  taler det også for at det må forstås slik at det også 
omfatter foretak av en viss type eller kategori, uten at det enkelte foretak må være 
særskilt navngitt. Formålet med bestemmelsen i artikkel 2.1 er å skille ut subsidier som 
ikke er allment tilgjengelige. Dersom bestemmelsen tolkes slik at den bare omfatter 
konkrete navngitte foretak, vil det klart redusere det antall subsidier som vil anses 
spesifikke, og som følgelig kan møtes med utjevningsavgifter. En slik tolking vil derfor 
ikke være i samsvar med bestemmelsens formål. Det taler for at også foretak av en viss 
type eller kategori, men som ikke er konkret identifisert, også omfattes av uttrykket 
”certain enterprises”. Ordlyden i artikkel 2.1(a) tolket i sin tekstuelle sammenheng og i 
samsvar med formålet taler følgelig for at bestemmelsen også omfatter visse typer 
foretak som ikke trenger å være særskilt identifisert. Konklusjonen blir at en subsidie 
anses for å være spesifikk i medhold av artikkel 2.1(a) dersom den er begrenset til visse, 
eller bestemte typer foretak. 
 
Problemstillingen blir hva som skal til for å konstatere at en kategori eller gruppe av 
foretak er tilstrekkelig bestemt til at en subsidie anses spesifikt begrenset til denne 
sektoren. I litteraturen stilles spørsmål ved om eksempelvis landbrukssektoren er 
tilstrekkelig bestemt til at den anses spesifikk, på grunn av de mange undersektorene 
den kan deles inn i183. Det er altså flere måter å kategorisere foretak på. Foretakene kan 
eksempelvis deles inn i type sektor de tilhører, og hver sektor kan igjen deles inn i flere 
kategorier; eksempelvis kan landbrukssektoren deles inn i meieri, kjøtt- og 
fjærfeprodusenter, mens fiskeindustrien kan deles inn i foretak som driver henholdsvis 
fangst av villfisk, oppdrett og eksport. Hver av disse kategoriene kan igjen inndeles i 
                                                 
181 Oxford University Press (1989)  
182 Engelsk – norsk blå ordbok, Kunnskapsforlaget, Oslo (2002)  
183 For eksempel Jackson (1997) på side 298 
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undergrupper. Hvor grensene skal trekkes kan være vanskelig å avgjøre. Hvis man 
imidlertid holder fast ved hovedsondringen mot subsidier som er allment tilgjengelige, 
blir svaret kanskje klarere: En støtteordning som er begrenset til foretak innen 
fiskerisektoren kan vanskelig sies å være allment tilgjengelig, slik man vanligvis forstår 
uttrykket. Det taler for at subsidier som er begrenset til en enkelt næringssektor, bør 
anses for å være spesifikk i medhold av artikkel 2.1(a). Jackson (1997) fremhever at 
vurderingen bør være så enkel at ansatte på lavere nivå kan foreta den, for å unngå at 
prosessen blir så kostnadskrevende at den i seg selv innebærer en ikke-tarrifær 
handelshindring184. Det taler også for at en subsidie som bare er tilgjengelig for en 
bestemt næringssektor bør anses som spesifikk. Konklusjonen blir at subsidier som er 
begrenset til en eller enkelte næringssektorer, også er spesifikke i medhold av artikkel 
2.1(a). 
 
Kravet i artikkel 2.1(a) til at subsidien uttrykkelig må være begrenset, reiser også 
spørsmål om bestemmelsen omfatter både rettslig og faktisk begrensede subsidier. 
Ordlyden ”explicitly” taler for at begrensningen må ha kommet til uttrykk eksplisitt, 
eller uttrykkelig. Det vanlige vil være at vilkårene for tildeling av støtte fremgår av lov, 
forskrift eller andre offisielle dokumenter. Det taler for at bestemmelsen gjelder 
subsidier som rettslig er uttrykkelig begrenset i hjemmelsgrunnlaget, i motsetning til 
subsidier som faktisk er begrenset til bestemte foretak. Artikkel 2.1(c) bestemmer at en 
subsidie kan være spesifikk til tross for at vilkårene i artikkel 2.1(a) og (b) ikke er 
oppfylt, dersom realiteten viser at subsidien er spesifikk. Selv om vilkårene for å 
konstatere at en subsidie er spesifikk rettslig sett ikke er oppfylt, mens det er klart at den 
i realiteten er det, står man altså ikke uten hjemmel til å konstatere at subsidien allikevel 
anses spesifikk i medhold av artikkel 2. Det taler også for at artikkel 2.1(a) bare 
omfatter subsidier som rettslig, og ikke faktisk, er begrenset til bestemte foretak. 
Konklusjonen blir at artikkel 2.1(a) bare gjelder subsidier som rettslig er begrenset til 
bestemte foretak. Dersom praktiseringen av en støttetildeling viser at en subsidie faktisk 
er begrenset til bestemte foretak, rammes dette altså ikke av bestemmelsen. Subsidien 
kan derimot anses for å være spesifikk i medhold av artikkel 2.1(c) som gjelder 
subsidier som i realiteten er spesifikke. 
 
                                                 
184 Ibid 
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6.3 Subsidien er ikke spesifikk når den tildeles etter objektive kriterier  
I dette avsnittet skal den andre alternative måten å fastslå at en subsidie er spesifikk på 
behandles. Av Subsidieavtalen artikkel 2.1(b) fremgår det at 
”Where the granting authority, or the legislation pursuant to which the granting authority 
operates, establishes objective criteria or conditions governing the eligibility for, and the 
amount of, a subsidy, specificity shall not exist, provided that the eligibility is automatic 
and that such criteria and conditions are strictly adhered to.” (fotnote utelatt, min 
kursivering) 
 
Dersom tildelingen av en subsidie er basert på objektive kriterier anses den altså ikke 
for å være spesifikk. Hva som anses som spesifikke subsidier etter dette alternativet er 
altså negativt angitt. Tolket motsetningsvis, er en subsidie spesifikk dersom den tildeles 
etter subjektive, eller skjønnsmessige kriterier. For å ta stilling til om en subsidie anses 
spesifikk i medhold av artikkel 2.1(b), må imidlertid fokus rettes mot de objektive 
kriteriene. En undersøkelse i medhold av artikkel 2.1(b) må følgelig avdekke hvorvidt 
subsidien er tildelt etter objektive kriterier. Problemstillingen blir hva som skal til for at 
en subsidie anses tildelt etter objektive kriterier. 
 
I fotnote 2 til artikkel 2 heter det at det med objektive kriterier eller vilkår ”…as used 
herin, mean criteria or conditions which are neutral” (min kursivering). I tillegg angir 
Artikkel 2.1(b) at vilkårene for retten til å motta en subsidie, og for subsidiebeløpets 
størrelse, må være ”automatic and that such criteria and conditions are strictly adhered 
to”.  
 
Ordlyden i artikkel 2.1(b) oppstiller altså to betingelser: For at kravet til at objektivitet 
skal være oppfylt, må det for det første være nøytrale vilkår og automatikk i retten til å 
motta subsidien og i subsidiebeløpets størrelse. Det utelukker at det i vilkårene for å 
tildele subsidien tillates vektlegging av skjønnsmessige vurderinger med hensyn til om 
støtte skal gis, og eventuelt med hvilket beløp. Når kriteriene for å motta støtte er opp til 
myndighetenes såkalte ”frie skjønn” er det opplagt at vilkåret til objektivitet ikke er 
oppfylt185. Et spørsmål er imidlertid om tildelingskriteriene kan anses som objektive 
                                                 
185 Med ”fritt skjønn” menes vanligvis at forvaltningen er gitt kompetanse til å avgjøre om vedtak skal 
treffes og hvilket innhold det skal ha. Med lovbundet kompetanse menes at forvaltningens kompetanse er 
bundet av rettsregler. Lovbundet kompetanse kan også innebære skjønnsmessige elementer. Sondringen 
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dersom det også for lovbundet kompetanse er elementer av skjønnsutøvelse på 
rettsfaktasiden. Et slikt hjemmelsgrunnlag kan for eksempel være utformet slik: 
”Bedrifter med utviklingspotensiale, skal gis støtte”. Kriteriet for tildeling vil i et slikt 
tilfelle være tilsynelatende både objektivt og nøytralt. I realiteten gir det imidlertid stort 
rom for skjønnsutøvelse. Dersom vilkåret til objektivitet anses oppfylt for regler som er 
utformet på denne måten, vil det gi muligheter for å omgå objektivitetskravet i praksis. 
Omgåelseshensynet trekker derfor klart i retning av at vilkåret om objektivitet ikke er 
oppfylt i et slikt tilfelle. Konklusjonen blir at kravet til objektivitet i artikkel 2.1(b) 
verken er oppfylt når forvaltningen har fritt skjønn, eller kompetansen er lovbundet, 
men med skjønnsmessige elementer. Det innebærer at sondringen mellom 
rettsanvendelsesskjønn og fritt skjønn slik vi kjenner det fra nasjonal rett, ikke har 
betydning for om vilkåret til objektivitet i artikkel 2.1(b) er oppfylt. 
 
For det andre oppstiller artikkel 2.1(b) betingelse at de objektive kriteriene og vilkårene 
blir nøye fulgt i praksis. Implisitt i vilkåret om objektivitet ligger altså også et krav til at 
vilkårene blir praktisert på en spesiell måte. Dette stiller krav til bevis. I henhold til 
artikkel 2.1(b) siste punktum, må derfor kriteriene eller vilkårene være klart angitt i lov, 
forskrift eller annet offisielt dokument, slik at det kan kontrolleres at praksisen er i 
samsvar med kriteriene eller vilkårene. En praksis som innebærer at det legges vekt på 
subjektive eller andre skjønnsmessige forhold i tillegg til de objektive reglene, medfører 
at subsidien ikke anses tildelt etter objektive kriterier eller vilkår. Subsidien vil i slike 
tilfeller følgelig være spesifikk.  
 
Ordlyden ”The criteria or conditions must be clearly spelled out in law…” (min 
kursivering) gjør det klart at den omfatter skriftlig uttrykte regler. Utgangspunkt for 
vurderingen etter artikkel 2.1(b) er følgelig et rettslig hjemmelsdokument som angir 
vilkårene for å motta subsidien og kriterier med hensyn til subsidiebeløpets størrelse. 
Bestemmelsen gjelder altså subsidier som rettslig er spesifikke. En undersøkelse av om 
en subsidie er spesifikk etter dette alternativet fordrer imidlertid som nevnt ikke bare en 
undersøkelse av hvorvidt tildelingskriteriene er objektive, men også en undersøkelse av 
om praksis er i samsvar med vilkårene oppstilt i det aktuelle hjemmelsgrunnlaget. Selv 
                                                                                                                                               
har særlig betydning for domstolenes prøvelsesrett etter nasjonal rett. Se mer om dette hos Eckhoff og 
Smith (1997) kap 12. 
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om artikkel 2.1(b) tilsynelatende bare gjelder subsidier som rettslig sett er tildelt etter 
objektive kriterier, innebærer en undersøkelse i medhold av bestemmelsen også at det 
må foretas en vurdering av om subsidien rent faktisk er det. 
 
 
 
6.4 Subsidier som i realiteten er begrenset eller tildelt etter subjektive kriterier 
er også spesifikke 
Selv om det verken kan konstateres at en subsidie er rettslig begrenset eller ikke er 
tildelt etter objektive kriterier, kan subsidien som et tredje alternativ i medhold av 
artikkel 2.1(c) allikevel anses for å være spesifikk. Bestemmelsen rammer subsidier som 
faktisk er spesifikke, i motsetning til rettslig spesifikke subsidier i henhold til artikkel 
2.1(a) og (b). Omgåelseshensynet står sentralt: Subsidier som i realiteten er spesifikke 
kan også møtes med utjevningsavgifter, selv om de rettslige vilkårene for å anse 
subsidien som spesifikk ikke er oppfylt.  
 
Bokstav (c) regulerer uttømmende i fire alternativer hvilke faktorer som kan tillegges 
vekt når det skal tas stilling til om en subsidie i realiteten er spesifikk: For det første er 
subsidien i realiteten spesifikk dersom et begrenset antall bestemte foretak benytter 
subsidieringsprogrammet. For det andre er en subsidie faktisk spesifikk når bestemte 
foretaks bruk dominerer. Når uforholdsmessig store subsidier tilstås bestemte foretak 
anses en subsidie for det tredje i realiteten for å være spesifikk. Felles for disse tre første 
alternativene er at de regulerer subsidier som i realiteten er begrenset. De supplerer på 
den måten bestemmelsen i artikkel 2.1(a) om subsidier som er rettslig begrenset. Den 
fjerde faktoren som kan tillegges vekt er skjønnsutøvelsen ved tildeling. 
Skjønnsutøvelse er motsatsen til objektivitet. Dette siste alternativet supplerer følgelig 
artikkel 2.1(b) som gjelder subsidier som er tildelt etter objektive kriterier. 
 
Ved anvendelse av alle de fire alternativene, skal det tas hensyn til hvor stor spredning 
det er i de økonomiske aktiviteter innenfor bevilgende myndighets jurisdiksjon, samt 
hvor lenge subsidieringsprogrammet har vært anvendt.186 En konstatering av hvorvidt 
                                                 
186 Artikkel 2.1(c) siste punktum. 
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en subsidie rent faktisk er spesifikk, fordrer altså at støtte som er tildelt de foretakene 
som undersøkes, blir sammenlignet med støtte som er ytet til andre foretak. 
Vurderingen vil bli konkret i det enkelte tilfelle. De betingelsene som kan tillegges vekt 
i vurderingen etter artikkel 2.1(c), viser at det nærmest alltid være mulig å konstatere at 
en subsidie rent faktisk er spesifikk. Som en naturlig konsekvens av at foretak kan ha 
høyst ulik karakter, og dermed også ulike behov for å nyttiggjøre seg støtteordninger, 
vil det for eksempel nærmest alltid være mulig å konstatere at bestemte typer foretaks 
bruk dominerer. Etter dette skal det altså svært mye til for at en subsidie ikke kan sies å 
være spesifikk, enten faktisk eller rettslig. Den altomfattende definisjonen må forstås på 
bakgrunn av inndelingen av subsidier i de tre kategoriene, forbudte, subsidier som kan 
møtes med utjevningsavgifter og subsidier som ikke kan møtes med utjevningsavgifter. 
Subsidier som ikke kan møtes med utjevningsavgifter i medhold av Subsidieavtalen 
artikkel 8.1 er også spesifikke, jf ordlyden i artikkel 8.1(b). Poenget er at selv om 
subsidiene som omfattes av bestemmelsene i artikkel 8.2 er spesifikke, så er de særskilt 
unntatt fordi de ikke anses som skadelige på andre staters industri. I og med at det ikke 
ble oppnådd enighet om ”grønn” støtte etter år 2000187, har det medført at tidligere 
grønne subsidier nå også må vurderes etter de alminnelige reglene om spesifikke 
subsidier i artikkel 2.1(a)-(c).   
 
Både artikkel 2.1(a) og artikkel 2.1(c) gjelder altså subsidier som er begrenset til 
bestemte typer foretak. Bestemmelsene er følgelig overlappende med hensyn til måten 
en subsidie kan være spesifikk på; nemlig ved at den er begrenset. Imidlertid regulerer 
artikkel 2.1(a) og 2.1(c) subsidier som er henholdsvis rettslig og faktisk begrenset. 
Konstatering av at en subsidie er spesifikk må følgelig fastslås på bakgrunn av enten 
den ene eller den andre bestemmelsen. For subsidier som er spesifikke fordi de ikke er 
tildelt etter objektive kriterier er artikkel 2.1(b) og 2.1(c) på samme måte som 
begrensede subsidier, overlappende. Om en subsidie rettslig eller faktisk er tildelt etter 
objektive kriterier, må imidlertid også her vurderes henholdsvis etter enten den ene eller 
den andre bestemmelsen. I praksis vil det imidlertid nesten alltid kunne konstateres at 
en subsidie er spesifikk, enten det skjer på bakgrunn av rettslige eller faktiske 
vurderinger. 
 
                                                 
187 Jf avsnitt 3.4.1 
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6.5 Subsidien er begrenset til bestemte foretak i et bestemt geografisk område 
Den fjerde alternative måten å konstatere at en subsidie er spesifikk på er regulert i 
artikkel 2.2. I henhold til bestemmelsen er en subsidie også spesifikk dersom den er 
”limited to certain enterprises located within a designated geographical region within 
the jurisdiction of the granting authority”, altså dersom subsidien er begrenset til 
bestemte foretak i et bestemt geografisk område. Artikkel 2.1(a) gjaldt som nevnt også 
subsidier som er begrenset til bestemte foretak. Bokstav (a) gjelder imidlertid alle 
subsidier som er begrenset til bestemte foretak, mens artikkel 2.2 bare gjelder subsidier 
som er begrenset til bestemte foretak i et bestemt geografisk område. Vilkårene i 
artikkel 2.2 kan dermed ses på som en spesialvariant av de subsidier som generelt anses 
begrenset i henhold til artikkel 2.1(a). Problemstillingen blir om artikkel 2.2 regulerer 
noe i tillegg til artikkel 2.1(a), alternativt om bestemmelsen er overflødig. 
 
Under forhandlingene av Subsidieavtalen i Uruguay-runden het det i det opprinnelige 
tekstforslaget at en subsidie ”which is available to all enterprises located within a 
designated geographical region” (min kursivering), er spesifikk uavhengig av hvilken 
myndighet som gir subsidien188. Senere ble denne teksten gjentatt i ”the Dunkel 
Text”189. Ordlyden i utkastene gjorde det klart at en subsidie som er tilgjengelig for alle 
foretak, men som er begrenset til et bestemt geografisk område, skulle være spesifikk. 
Det skulle altså være tilstrekkelig at en subsidie var begrenset til et bestemt geografisk 
område for å anse den som spesifikk. Subsidiens begrensede karakter ville i så fall ligge 
i at bare foretak innenfor et bestemt geografisk område kunne motta den. På denne 
måten innebar det opprinnelige tekstforslaget en presisering av den generelle 
bestemmelsen i artikkel 2.1(a). 
 
Teksten ble imidlertid foreslått endret til å gjelde subsidier som er ”limited to certain 
enterprises located within a designated region within the jurisdiction of the granting 
authority”(min kursivering). Altså ble ordlyden endret fra å gjelde en subsidie som er 
allment tilgjengelig for alle foretak i et bestemt geografisk område, til å gjelde subsidier 
som er begrenset til bestemte foretak i et bestemt geografisk område. Etter dette måtte 
                                                 
188  Stewart III (1993) på side 150  
189 “Uruguay Round Draft Final Act December 1991” omtales som “The Dunkel Text” etter GATTs 
generaldirektør Arthur Dunkel, jf Stewart I (1993) side 2 og Stewart III (1993) side 564.  
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en subsidie også være begrenset innad i den aktuelle geografiske regionen for å anses 
som spesifikk. En subsidie som var allment tilgjengelig innad i regionen skulle 
imidlertid ikke anses for å være spesifikk. Endringsforslaget ble fremsatt av Canada 
som hadde ulik subsidiepraksis mellom føderale og provinsielle myndigheter. Dersom 
teksten ikke var blitt endret ville alle subsidier som ble gitt av provinsielle myndigheter 
i Canada anses for å være spesifikke, selv om de var allment tilgjengelig i den aktuelle 
provinsen. Andre stater støttet forslaget, og USA skal angivelig også ha støttet det, i 
bytte mot at Canada støttet USAs forslag til endring av Antidumpingavtalen.190  
 
Ovennevnte forhold gjør det klart at endringen av første setning i artikkel 2.2 var 
tilsiktet av forhandlingspartene, og at man kom til enighet om at bare subsidier som er 
begrenset til bestemte foretak innad i et bestemt geografisk område, skal anses for å 
være spesifikke. Det taler for at første setning i artikkel 2.2 må tolkes antitetisk slik at 
en subsidie som er allment tilgjengelig innenfor et bestemt geografisk område ikke 
anses som spesifikk. Mot dette kan det anføres at Canadas endringsforslag innebærer at 
det må være en forskjell mellom statlige og regionale myndigheters praksis for at 
bestemmelsen skal komme til anvendelse. Det ville imidlertid være enkelt for statlige 
myndigheter å komme unna dette ved å delegere kompetansen til å gi egne 
subsidieregler for bestemte regioner til de regionale myndighetene. Hensynet til å hindre 
omgåelse av regelen trekker derfor klart imot en slik forståelse av bestemmelsen. Første 
setning i artikkel 2.2 bør etter dette forstås slik at allment tilgjengelige subsidier 
innenfor et bestemt geografisk område ikke skal anses for å være spesifikke. 
Bestemmelsen representerer derfor et unntak fra den generelle beskrivelsen av 
begrensede subsidier i artikkel 2.1(a).  
 
Ordlyden i første setning i artikkel 2.2 må imidlertid tolkes i sin tekstuelle sammenheng. 
I annen setning i artikkel 2.2 heter det at ”It is understood that the setting or change of 
generally applicable tax rates by all levels of government entiteled to do so shall not be 
deemed to be a specific subsidy for the purpose of this Agreement”. En innføring eller 
endring av alminnelig anvendte skattesatser som foretas av offentlige myndigheter på 
alle nivåer med myndighet til å gjøre det, skal altså ikke regnes som en spesifikk 
subsidie. Bestemmelsen i annen setning gjelder altså subsidier som ytes i form av 
                                                 
190 Stewart IV (1999) på side 222 og 237 
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skattemessige fordeler, og kan ses på som en presisering av subsidier som ytes til 
geografiske områder omhandlet i første setning av artikkel 2.2. Det taler for at første 
setning i artikkel 2.2 må tolkes innskrenkende til bare å gjelde subsidier som gis i form 
av fordelaktige skattesatser, forutsatt at subsidien er allment tilgjengelig innad i det 
geografiske området. Som en konsekvens av en slik lesing av artikkel 2.2, vil andre 
typer støtte enn redusert skatt falle utenfor. Mot dette taler at de provinsielle 
støtteordningene Canada hadde, ikke var begrenset til skattemessige subsidier, men var 
angitt som støtte til eksempelvis ”manpower training”, ”investment tax credits” og 
”industrial research parks”191. En inkludering av alle typer subsidier til et bestemt 
geografisk område vil imidlertid innebære en betydelig utvidelse av unntaket i artikkel 
2.2. Ordlyden i første setning av artikkel 2.2 tolket i sin tekstuelle sammenheng og i 
samsvar med hensynet til ikke å tolke unntak utvidende192, trekker følgelig klart i 
retning av at artikkel 2.2 bare gjelder subsidier som gis i form av fordelaktige 
skattesatser.  
 
Konklusjonen blir at artikkel 2.2 innskrenker rekkevidden av artikkel 2.1(a), ved at en 
subsidie som ellers ville anses for å være begrenset og altså spesifikk, ikke anses for å 
være spesifikk dersom den gjelder allment tilgjengelige skattesatser innad i et bestemt 
geografisk område. Bestemmelsen representerer derfor et unntak fra den generelle 
beskrivelsen av begrensede subsidier i artikkel 2.1(a), og har selvstendig betydning ved 
siden av denne. For å omfattes av unntaket i artikkel 2.2 må altså tre hovedvilkår være 
oppfylt: For det første må subsidien gis innenfor et bestemt geografisk område. For det 
andre må subsidien være allment tilgjengelig innad i det geografiske området, og for det 
tredje må subsidien gis i form av redusert skattesats. Subsidier som oppfyller alle de tre 
hovedvilkårene vil altså ikke anses som spesifikke subsidier, og kan derfor ikke møtes 
med utjevningsavgifter193. Støtte som eksempelvis gis i form av direkte 
pengeoverføringer eller lån på bedre vilkår enn markedsvilkår, vil følgelig falle utenfor 
                                                 
191 Jf Stewart IV (1999) side 222 
192 Jf blant annet US – FSC (Recourse): WT/DS108/AB/RW, premiss 140, hvor hensynet mot å tolke en 
unntaksbestemmelse i Subsidieavtalen utvidende ble tillagt stor vekt av Ankeorganet. 
193 Subsidieavtalen artikkel 8.1(a) 
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artikkel 2.2, selv om støtten gis generelt til alle foretak innenfor et bestemt geografisk 
område.194  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
194 Konklusjonen må ses på bakgrunn av at jeg ikke har sett disse spørsmålene diskutert i juridisk teori, 
med unntak for fremstillingen av den historiske utviklingen av reglene som er gjengitt i historikken hos 
Stewart. 
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7 ”GRØNNE” SUBSIDIER KUNNE TIDLIGERE IKKE MØTES MED 
UTJEVNINGSAVGIFTER 
 
I Subsidieavtalen er det inntatt to hovedgrupper av subsidier som ikke kan møtes med 
mottiltak: For det første er det subsidier som ikke er spesifikke i medhold av artikkel 
2195. For det andre er det subsidier som er spesifikke som definert i artikkel 2, men som 
omfattes av en av tre alternative unntaksbestemmelser i artikkel 8.2196. De tre unntakene 
er gjort for ”grønn” støtte til forsking, miljø eller vanskelig stilte regioner. Det er 
subsidier som omfattes av unntaksbestemmelsene i artikkel 8.2, som skal behandles i 
dette kapitlet.  
 
Bestemmelsen i artikkel 8.2 har imidlertid ikke blitt videreført etter 01.01.02197. Det 
innebærer at subsidier som er spesifikke, men som omfattes av unntaksbestemmelsene i 
artikkel 8.2, allikevel kan møtes med utjevningsavgifter. For slike subsidier kan derfor 
utfallet av Doha-forhandlingene bli avgjørende. Hovedhensikten med gjennomgangen i 
dette kapitlet vil være å avdekke hvilke vilkår som måtte være oppfylt for at en subsidie 
skulle omfattes av unntaksbestemmelsene i artikkel 8.2. Dersom noen av subsidiene til 
de norske lakseeksportørene er spesifikke subsidier som omfattes av 
unntaksbestemmelsene, vil det kunne ha betydning for hvilket forhandlingsstandpunkt 
Norge bør innta under reforhandlingen av Subsidieavtalen198. 
 
 
 
7.1 Forskningsstøtte 
Unntak fra spesifikke subsidier som kan møtes med utjevningsavgifter, kan gjøres for 
subsidier som ytes til forskningsformål. De nærmere vilkårene som må være oppfylt er 
regulert i Subsidieavtalen artikkel 8.2(a). To hovedvilkår må være oppfylt, i tillegg til 
fem alternative tilleggsvilkår.  
                                                 
195 Artikkel 8.1(a) 
196 Artikkel 8.1(b) 
197 Jf avsnitt 3.4.1 
198 Støtten til norske lakseeksportører vil imidlertid ikke bli subsumert under artikkel 8.2, fordi 
bestemmelsen ikke lenger er gjeldende. 
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Det første hovedvilkåret er at forskingen må være knyttet til foretak. Det er følgelig ikke 
bare offentlige institusjoner, men også private, som kan subsidieres. I dette vilkåret 
ligger et krav om at det er foretaket som må utføre forskingen, eventuelt at forskingen 
utføres av høyere utdannings- eller forskingsinstitusjon som har inngått avtale med et 
foretak. Utenfor faller grunnforsking som ikke er knyttet til industrielle eller 
kommersielle formål199. Det andre hovedvilkåret inneholder en beløpsmessig 
begrensning av subsidien. Dette kravet er oppfylt når støtten ikke dekker mer enn 75 
prosent av kostnadene ved industriforskingen, eller 50 prosent av kostnadene ved 
utviklingsprosjektering. 
 
Alle de fem tilleggsvilkårene begrenser hvilke typer kostnader forskingen kan 
subsidieres med, og oppstiller krav til at subsidien må være knyttet til den aktuelle 
forskingen som støttes. Støtten må for det første være begrenset til 
personalkostnader200, eller for det andre til utstyr og eiendom som utelukkende og på 
permanent basis benyttes til forskingsvirksomheten201. For det tredje er det bare 
konsulentbistand som utelukkende benyttes til forskingsvirksomheten som kan 
støttes202. For det fjerde må støtten være begrenset til generelle tilleggskostnader eller 
for det femte andre driftskostnader, som er et direkte resultat av 
forskingsvirksomheten203.  
 
 
7.2 Regionalstøtte 
Den andre gruppen av spesifikke subsidier som allikevel ikke kan møtes med mottiltak 
eller utjevningsavgifter, er subsidier som gis til vanskelig stilte regioner. Vilkårene for 
at slik regionalstøtte skal være unntatt, reguleres i Subsidieavtalen artikkel 8.2(b). To 
hovedvilkår må være oppfylt. Til det første hovedvilkåret knytter det seg tre kumulative 
tilleggsvilkår. 
                                                 
199 Fotnote 26 til Subsidieavtalen artikkel 8.2(a) 
200 Artikkel 8.2(a)(i) 
201 Artikkel 8.2(a)(ii) 
202 Artikkel 8.2(a)(iii) 
203 Artikkel 8.2(a)(iv) og (v) 
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Det første hovedvilkåret i artikkel 8.2(b) er at støtten må gis i henhold til en generell 
ramme for regional utvikling. Alle de tre kumulative tilleggsvilkårene presiserer på hver 
sin måte hvordan en vanskelig stilt region skal defineres: For det første må regionen i 
medhold av (i) omfatte en hel, klart avgrenset geografisk region med en definerbar 
økonomisk og administrativ identitet. For det andre må regionen etter (ii) varig 
betraktes som vanskelig stilt på grunnlag av nøytrale og objektive kriterier. 
Bestemmelsen suppleres av (iii) som oppstiller krav om at den økonomiske utviklingen 
i den aktuelle regionen skal være målbar over en treårsperiode. Beregningsfaktorene 
skal være enten inntekt eller arbeidsledighet. Inntektene kan enten beregnes per 
innbygger, per husholdning, eller ut fra bruttonasjonalprodukt per innbygger, og må 
ikke innad i regionen overstige 85 prosent av landsgjennomsnittet. Dersom 
personinntekt er det avgjørende kriterium for at en region skal være støtteberettiget, 
oppstilles altså krav om at regionen har lavere personinntekter, minst 15 prosent eller 
lavere, enn landsgjennomsnittet. Dersom arbeidsledighet legges til grunn, må den ikke 
være under 110 prosent av landsgjennomsnittet. For at arbeidsledighet skal gi grunnlag 
for å subsidiere en geografisk region, må altså ledigheten innad i den aktuelle regionen 
være høyere enn 10 prosent i forhold til landsgjennomsnittet. 
 
Inntekt og arbeidsledighet er imidlertid ikke de eneste faktorene som kan legges til 
grunn. Hvilke øvrige faktorer som kan være relevante er imidlertid ikke regulert i 
artikkel 8.2(b). Det avgjørende må imidlertid være at de er nøytrale og objektive, samt 
at de er egnet til å måle regionens økonomiske utvikling. 
 
Gjennomgangen rett ovenfor viser at inntekt og arbeidsledighet er alternative 
beregningsfaktorer, og at det vil være tilstrekkelig for å anse en region som vanskelig 
stilt at den har en personinntekt per innbygger som er lavere enn 15 prosent av 
landsgjennomsnittet. Det reiser spørsmål om grensene på henholdsvis 85 og 110 prosent 
er absolutte, når også andre faktorer legges til grunn for å karakterisere en region som 
vanskelig stilt. På grunn av at artikkel 8.2 ikke lenger er gjeldende, lar jeg spørsmålet 
ligge her. 
 
Det andre hovedvilkåret i artikkel 8.2(b) er at subsidien ikke er spesifikk, i samsvar med 
bestemmelsene i artikkel 2, innad i de støtteberettigede regionene. Med det menes at 
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subsidier må være allment tilgjengelige innad i en vanskelig stilt region, og altså ikke 
begrenset verken faktisk eller rettslig til bestemte foretak. Subsidier til vanskelig stilte 
regioner må følgelig også rettslig og rent faktisk være tildelt etter objektive kriterier.204 
 
 
 
7.3 Miljøstøtte 
Subsidier som ytes av hensyn til miljøformål er den tredje gruppen subsidier som kan 
skjermes mot å bli møtt med utjevningsavgifter. For å unntas, må tre hovedvilkår og 
fem kumulative tilleggsvilkår som reguleres av artikkel 8.2(c) være oppfylt. 
 
Det første hovedvilkåret er at støtten bare kan gis til fremme av tilpasning til nye 
miljøkrav. Miljøkravene må pålegges i lov eller forskrift. For det andre må støtten gis til 
eksisterende anlegg. Med det menes anlegg som har vært i drift i minst to år når de nye 
miljøkravene blir pålagt. Subsidier til nybygg, nyetableringer og til foretak som har vært 
i drift i mindre enn to år, faller følgelig utenfor. Det tredje hovedvilkåret er at de nye 
miljøkravene fører til større forpliktelser og større økonomiske byrder for foretakene 
som støttes.205 Det tredje hovedvilkåret innebærer at det oppstilles et krav om 
årsakssammenheng mellom miljøkravet og virkningene pålegget har for 
subsidiemottakeren. 
 
De fem kumulative tilleggsvilkårene er regulert i artikkel 8.2(c)(i) til (v). De oppstiller 
krav om at støtten må være et engangstiltak begrenset til 20 prosent av 
tilpasningskostnadene, og at støtten ikke dekker kostnader til utskifting og drift av 
investeringen det er gitt støtte til. Videre oppstilles det krav om at støtten er direkte 
knyttet til og står i forhold til et foretaks planlagte reduksjon av skadelig forurensning, 
samt at støtten tilbys alle som kan ta i bruk det nye utstyret og eller de nye 
produksjonsprosessene. 
 
                                                 
204 Jf gjennomgangen av spesifikke subsidier i kapittel 6. 
205 Artikkel 8.2(c) 
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8 VILKÅR OM SKADEVIRKNINGER 
I tillegg til vilkår om at en subsidie må være spesifikk, må den også føre til skade for at 
utjevningsavgifter skal kunne innføres. Dersom en støtteordning faller inn under 
subsidiedefinisjonen, og støtten er spesifikk, kan altså DSB tillate at subsidien møtes 
med mottiltak i medhold av Subsidieavtalen del III, eller importlandet kan pålegge 
utjevningsavgifter i medhold av avtalens del V. Forutsetningen for det er at også 
vilkåret om skadevirkninger er oppfylt. I dette kapitlet vil skadevilkåret bli gjennomgått. 
Noen inngående drøftelse av de omfattende vilkårene vil imidlertid ikke bli gitt206.  
 
Skadevirkninger kan fastslås på tre alternative måter i medhold av Subsidieavtalen 
artikkel 5. I tillegg følger det av alle de tre bestemmelsene at definisjonen av skade i 
GATT også må tillegges vekt. Felles for de tre måtene å konstatere skade på, er at 
utjevningsavgifter ikke kan innføres mot subsidiert import, dersom subsidiebeløpet er 
under de minimis207. Det er altså satt en nedre beløpsmessig grense for innføring av 
utjevningsavgifter.  
 
Skadevilkåret er for det første oppfylt i medhold av Subsidieavtalen når en subsidie 
fører til skade på et annet medlems innenlandske industri208. Dette skadevilkåret skal 
forstås på samme måte som i GATT artikkel VI, og er nærmere regulert i 
Subsidieavtalen artikkel 15209. Det stilles blant annet krav til at subsidien har 
innvirkning på hjemmemarkedsprisen for tilsvarende vare, og til at subsidieringen 
virker inn på den innenlandske industrien i importlandet. Med det oppstilles altså et 
krav til årsakssammenheng mellom subsidieringen og skaden. 
 
For det andre fører hel eller delvis tilsidesettelse av fordeler andre medlemmer har fått 
som følge av GATT 1994, til at skadevilkåret er oppfylt210.  
 
                                                 
206 Jf avsnitt 1.2 
207 De minimis er 1%, jf  Subsidieavtalen artikkel 11.9 
208 Artikkel 5(a) 
209 Jf fotnote 11og artikkel 10 
210 Artikkel 5(b). Det gjelder særlig tilsidesettelse av bindinger etter GATT artikkel II. 
  95 
Den tredje måten skadevilkåret kan oppfylles på er at subsidien fører til alvorlig skade 
på et annet medlems interesser211. Uttrykket skal forstås på samme måte som i GATT 
XVI nr. 1212. Vilkåret er allikevel nærmere definert på fire alternative måter i 
Subsidieavtalen artikkel 6.1 i bokstavene (a) til (d). Det er to hovedgrunner til at 
alvorlig skade kan foreligge: For det første oppfylles vilkåret på grunn av subsidiens 
størrelse; det vil si at alvorlig skade alltid foreligger i medhold av bokstav (a) når den 
totale subsidiering ad valorem er mer enn 5 prosent. For det andre er formålet med 
subsidien avgjørende for at vilkåret om alvorlig skade er oppfylt etter bokstavene (b) til 
(d).  
 
Selv om vilkårene i artikkel 6.1 er oppfylt, skal alvorlig skade ikke anses for å foreligge 
dersom staten som yter subsidien, påviser at subsidien ikke har virket handelsvridende 
eller handelshindrende i samsvar med betingelser oppstilt i artikkel 6.3213. Det 
innebærer for det første at alvorlig skade kan oppstå i de situasjoner som er opplistet i 
artikkel 6.3. For det andre innebærer bestemmelsen at bevisbyrden blir snudd mot den 
staten som yter subsidien. Artikkel 6.4 og 6.5 gir en ytterligere presisering av vilkårene i 
artikkel 6.3, mens artikkel 6.7 gjør unntak fra artikkel 6.3 i seks alternative 
bestemmelser. 
 
Av de tre ovennevnte hovedvilkårene går det frem at vurderingen av om 
skadevirkninger har inntrådt som følge av subsidieringen i verste fall må foretas på 
bakgrunn av en meget komplisert og sammensatt vurdering. Dette forsterkes ytterligere 
av at vilkårene i Subsidieavtalen også skal tolkes i samsvar med vilkårene til skade i 
GATT artikkel VI og XVI. Reglene i artikkel VI er felles med vilkårene for beregning 
av skade med hensyn til dumping214. 
 
                                                 
211 Artikkel 5(c) 
212 Jf fotnote 13. 
213 Angitt i bokstavene (a) til (d) 
214 Se mer hos Jackson (1997) kapittel 10 vedrørende skadevilkåret. 
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9 SUBSIDIER NORSKE LAKSEEKSPORTØRER MOTTAR FRA DEN 
NORSKE STAT 
9.1 Innledning 
Som nevnt innledningsvis i første kapittel, har støtteordninger til norske 
lakseeksportører blitt møtt med påstander om at de er handelsskadelige subsidier. 
Beskyldningene har resultert i to sett av tiltak. For det første innførte USA 
utjevningsavgifter mot norsk atlantisk oppdrettslaks i 1990. Sanksjonene opprettholdes 
av USA per i dag, med den konsekvens at norsk atlantisk oppdrettslaks i praksis er 
nærmest utestengt fra det amerikanske markedet. Dette aktualiserer problemstillingen 
om det per i dag er grunnlag for å møte de norske støtteordningene til 
lakseeksportørene med utjevningsavgifter i medhold av Subsidieavtalen. Dette 
spørsmålet vil bli drøftet i det følgende. 
 
For det andre har beskyldningene mot de norske lakseeksportørene resultert i 
vedtakelsen av Lakseavtalen mellom Norge og EU i 1996. Avtalen medførte at det ble 
innført en minstepris på norsk lakseeksport til EU. EU-kommisjonen har siden 2002 
gjennomgått de norske støtteordningene på ny, men har kommet til at støtten ikke er 
handelsskadelig subsidiering215. Lakseavtalen opphørte 26. mai 2003. Fremstillingen i 
dette kapitlet har av denne grunn mindre betydning i relasjon til faren for å bli møtt med 
utjevningsavgifter fra EUs side. 
 
Til nå i fremstillingen har vi sett på hvilke vilkår som må være oppfylt for å gå til 
mottiltak eller innføre utjevningsavgifter mot subsidiert import. De ulike vilkårene er at 
støtteordningen faller inn under subsidiedefinisjonen, at subsidien er spesifikk og at det 
den fører til skade. Disse spørsmålene vil bli drøftet i det følgende. Dersom det skulle 
vise seg at støtteordningene ikke er spesifikke subsidier, kan eksporten ikke pålegges 
utjevningsavgifter i medhold av Subsidieavtalen. 
 
                                                 
215 Se blant annet fiskeriministerens tale til FHL havbruks årsmøte 2003, www.fid.dep.no (24.04.03) 
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Et eventuelt bekreftende svar medfører at subsidiene kan møtes med mottiltak eller 
utjevningsavgifter, dersom skadevilkåret også er oppfylt.216 Det kan få betydning for 
hvilket standpunkt Norge bør innta i reforhandlingen av Subsidieavtalen. Eventuelt kan 
en konstatering av at støtteordningene er spesifikke subsidier, danne grunnlag for 
forslag om eventuelle endringer i dagens støtteordninger til lakseeksportørene, med 
sikte på å unngå at disse blir møtt med utjevningsavgifter.  
 
Formålet med drøftelsene i dette kapitlet er følgelig tredelt: For det første kan de bidra 
til å klargjøre om mottiltak eller utjevningsavgifter mot norsk atlantisk oppdrettslaks per 
i dag er berettiget i medhold av Subsidieavtalen. Et negativt svar kan begrunne at Norge 
bør reise krav om administrativ gjennomgang av USAs sanksjoner i medhold av 
Subsidieavtalen artikkel 21 (sunset review). For det andre kan konklusjonen på 
drøftelsene bidra til å begrunne norske forhandlingsstandpunkt under reforhandlingen 
av Subsidieavtalen, enten det dreier seg om å opprettholde dagens avtaletekst eller å 
foreslå endringer i denne. For det tredje kan gjennomgangen eventuelt begrunne forslag 
om endringer i dagens støtteordninger til lakseoppdrettsnæringen, med sikte på å unngå 
utjevningsavgifter. 
 
Gjennomgangen i det følgende er dels basert på  norske myndigheters brev til 
Europakommisjonen av 15. april 2002 med opplysninger om støtteordninger til 
lakseoppdrettsnæringen217. I brevet forklares hvilke vilkår som må være oppfylt for at 
de ulike støtteordningene kan ytes. Det gis også opplysninger om hva som faktisk ytes 
av støtte til lakseeksportørene. Dels er gjennomgangen basert på aktuelle lover, 
forskrifter og retningslinjer for tildeling av støtte.  
 
Materialet viser at det gis økonomiske bidrag fra en rekke private, halvprivate og 
statlige institusjoner: Garantiinstituttet for eksportkreditt (GIEK), Statens nærings- og 
distriksutviklingsfond (SND), Norges Forskningsråd, Eksportutvalget for fisk, Private 
og halvstatlige firmaer som Nordnorsk Vekst, Aqua Gen AS, Veso og SIVA samt 
                                                 
216 Dette gjelder også for subsidier som faller inn under artikkel 8.2. grunnen til det er at disse 
unntaksbestemmelsene ikke lenger er gjeldende. Jf avsnitt 3.4.1 og kapittel 7. 
217 Brevet har et omfattende antall vedlegg, som gjør at den samlede dokumentasjonen  fyller en 
ringperm. Section D er det mest sentrale for gjennomgangen her. 
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Veterinærinstituttet, Fiskeri- og havbruksnæringens Forskningsfond, 
skattemyndighetene og enkelte fylkeskommuner.  Bidragene ytes både som direkte 
tilskudd, lån, garantier og frafallelse av innbetaling til det offentlige. Av plasshensyn er 
det gjort et utvalg på bakgrunn av hvilke støtteordninger som antas å ha størst 
økonomisk betydning. Støtteordningene som er valgt ut har til dels også ulik karakter, 
slik at bredden med hensyn til typer støtte som ytes også blir belyst. Støtte ytet av 
GIEK, SND, samt ordningen med differensiert arbeidsgiveravgift og transportstøtte vil 
bli behandlet i det følgende.  
 
  
 
9.2 Differensiert arbeidsgiveravgift 
 
Arbeidsgiveravgift er regulert i folketrygdloven (ftrl)218. Ftrl. § 23-2, 11. ledd gir 
hjemmel for at arbeidsgiveravgiften kan være geografisk differensiert219. Det er fastsatt 
differensierte prosentsatser for arbeidsgiveravgift, avhengig av til hvilken geografisk 
sone arbeidstakeren er skattepliktig, jf forskrift nr. 1583 av 02.12.2002. Fire geografiske 
soner (II-V) er angitt med ulike prosentsatser fra null til 10,6 prosent. For arbeidstakere 
som ikke omfattes av de fire nevnte geografiske sonene skal det betales 14,1 prosent i 
arbeidsgiveravgift. 
 
Satsen på 14,1% skal i medhold av bokstav g også betales for arbeidstakere i sonene II 
til V for særskilt angitte typer foretak220. Bestemmelsen innebærer at det for enkelte 
                                                 
218 Lov av 28. februar 1967 nr. 19 
219 I medhold av ftrl § 23-2, 1. ledd, skal arbeidsgiveren betale arbeidsgiveravgift av lønn og annen 
godtgjørelse som arbeidsgiveren er pliktig å innberette. Avgiften fastsettes i prosent av det beløp som skal 
innberettes. Arbeidsgiveravgift skal sammen med trygdeavgift og andre tilskudd etter ftrl. kapittel 23 
dekke utgifter til ytelsene etter folketrygdloven, jf § 23-1. Arbeidsgiveravgift er altså et pengebeløp  
regnet i prosent av personinntekt som skal innbetales til det offentlige, og som skal gå til dekning av 
trygdens ytelser. 
220 Dette gjelder foretak som produserer elektrisitet skapt ved vannkraft, foretak som utvinner råolje og 
naturgass eller yter visse tjenester i tilknytning til dette, foretak som bryter metallholdig malm, foretak 
som utvinner visse industrimineraler, foretak som bygger eller reparerer selvdrevet sjøgående 
kommersielt fartøy, foretak som produserer EKSF-stål, visse finansieringsforetak, foretak som utfører 
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arbeidsgivere innenfor de geografiske områdene, hvor det betales redusert eller ingen 
arbeidsgiveravgift, allikevel skal betales arbeidsgiveravgift etter satsen på 14,1%. 
Adgangen til å motta støtten er altså gitt en beløpsmessig begrensning, ved at satsen på 
14,1 prosent også skal betales for arbeidstakere i sonene II til V. Men det gjelder bare 
dersom differansen mellom den arbeidsgiveravgift som ville følge av reglene i bokstav a 
til e og den avgift som ville følge av bokstav g, overstiger 270 000 kroner for foretaket i 
inntektsåret 2003 , jf § 1 bokstav i. I tillegg er det fastsatt at produsenter av EKSF-stål, 
og foretak som utfører godstransport på vei og som i 2002 hadde mer enn 50 årsverk, 
alltid skal betale arbeidsgiveravgift med 14,1 prosent221. For førstnevnte foretak er altså 
adgangen til å motta redusert eller bortfalt arbeidsgiveravgift begrenset ut fra foretakets 
art, og for sistnevnte foretak er i tillegg adgangen til å motta støtten begrenset ut fra 
bedriftens størrelse. 
 
Den første problemstillingen i forhold til Subsidieavtalen er om redusert eller frafalt 
arbeidsgiveravgift er en subsidie. Vurderingen må foretas på bakgrunn av de norske 
reglene om arbeidsgiveravgift222. Det første spørsmålet blir om redusert eller frafalt 
arbeidsgiveravgift er et økonomisk bidrag i samsvar med subsidiedefinisjonen artikkel 
1.1(a)(1)(ii), ved at redusert eller frafalt arbeidsgiveravgift innebærer at myndighetene 
frafaller en innbetaling til det offentlige som ellers kunne ha vært krevet.  
 
Det første underspørsmålet blir hva som skal være basis for sammenligningen. I 
medhold av forskriften er det bestemt at det for de geografiske områdene skal betales 
henholdsvis null, 5,1, 6,4, 10,6 og 14.1 prosent arbeidsgiveravgift. I den grad 
arbeidsgiveravgift kreves inn i samsvar med disse bestemmelsene, kan det følgelig 
argumenteres for at myndighetene ikke frafaller noen innbetaling til det offentlige som 
ellers skyldes. Det taler mot at redusert eller frafalt arbeidsgiveravgift omfattes av 
uttrykket økonomisk bidrag i medhold av Subsidieavtalen artikkel 1.1(a)(1)(ii). Norske 
myndigheter har fastsatt at den alminnelige arbeidsgiveravgiften skal være 14,1 prosent 
for alle andre kommuner enn de som er særskilt angitt innenfor de geografiske 
                                                                                                                                               
godstransport på vei og som i 2002 hadde mer enn 50 åreverk og foretak som produserer 
telekommunikasjonstjenester, jf forskriften bokstav g nr 1 til 10. 
221 Jf forskriftens bokstav i. 
222 Jf avsnitt 4.2.3 
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områdene II til V.  I tillegg er det bestemt at denne satsen også skal betales for visse 
typer foretak innad i de geografiske områdene dersom en gitt beløpsgrense nås223. Det 
taler følgelig for at 14,1 prosent er den alminnelige prosentsatsen, og dermed relevant 
målestokk for vurderingen av om det offentlige har frafalt en innbetaling som ellers 
kunne ha vært krevet. Redusert eller frafalt arbeidsgiveravgift for områdene II til V vil i 
så fall innebære at staten frafaller en innbetaling til det offentlige som ellers kunne ha 
vært krevet med 14,1 prosent. Det taler dermed for at redusert eller frafalt 
arbeidsgiveravgift er et økonomisk bidrag i henhold til artikkel 1.1(a)(ii).  
 
Lest på den første måten vil det være enkelt for myndighetene å fastsette et utall av 
ulike prosentsatser for ulike områder, slik at det ikke blir noen alminnelig målestokk 
tilbake å vurdere disse prosentsatsene mot. Det vil i så fall åpne for at avgiftssystemet 
tilpasses, slik at subsidiedefinisjonen omgås. Omgåelseshensynet taler derfor imot at 
14,1 prosent ikke skal anses som den alminnelige målestokken. Dersom det imidlertid  
legges til grunn at 14,1 prosent er den alminnelige avgiftssatsen, vil det bli mulig å 
foreta en sammenligning i samsvar med Ankeorganets retningslinjer om at man bør 
søke å  etablere en rasjonell basis for sammenligningen, hvor likt sammenlignes med 
likt224. Selv om det ikke alltid kan kreves at en generell skatteregel blir identifisert225, 
vil en generell norm måtte legges til grunn dersom den finnes. Det trekker derfor klart i 
retning av at 14,1 prosent må anses som den alminnelige arbeidsgiveravgiften som skal 
betales, og at redusert eller bortfalt avgift i forhold til denne målestokken innebærer at 
myndighetene frafaller en innbetaling til det offentlige som ellers kunne ha vært krevet.  
Konklusjonen blir at 14,1 prosent anses som relevant målestokk for vurderingen.  
 
Redusert eller frafalt arbeidsgiveravgift for områdene II til V vil i så fall innebære at 
staten frafaller en innbetaling til det offentlige som ellers kunne ha vært krevet med 14,1 
prosent. Etter dette innebærer redusert eller frafalt arbeidsgiveravgift i områdene II til V 
at ”government revenue that is otherwise due is foregone” i medhold av Subsidieavtalen 
artikkel 1.1(a)(1)(ii). Konklusjonen blir at redusert eller frafalt arbeidsgiveravgift i 
                                                 
223 Jf forskriftens bokstav i. 
224 US-FSC, WT/DS108/AB/R premiss 90 og US – FSC (recourse), WT/DS108/AB/RW, premiss 90. Se 
også ovenfor i avsnitt 4.2.3. 
225 US – FSC (recourse), WT/DS108/AB/RW, premiss 91.  
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områdene II til V er et økonomisk bidrag som oppfyller det første hovedvilkåret i 
subsidiedefinisjonen. 
 
Den andre problemstillingen er om det økonomiske bidraget medfører en fordel for 
mottakeren i samsvar med Subsidieavtalen artikkel 1.1(b). Redusert eller frafalt 
arbeidsgiveravgift medfører at arbeidsgiveren får redusert sine personalkostnader 
tilsvarende avgiftsreduksjonen i forhold til 14,1 prosent. Arbeidsgivere som er berettiget 
til redusert eller frafalt arbeidsgiveravgift får derfor en fordel, sammenlignet med andre 
arbeidsgivere som må betale avgiften på 14,1 prosent. Differensiert arbeidsgiveravgift 
medfører altså at ”a benefit is thereby conferred” i henhold til Subsidieavtalen artikkel 
1.1(b). Konklusjonen blir at det andre av subsidiedefinisjonens to hovedelementer også 
er oppfylt.  
 
Redusert eller frafalt arbeidsgiveravgift oppfyller begge de to kumulative vilkårene i 
subsidiedefinisjonen. Konklusjonen blir at redusert eller frafalt arbeidsgiveravgift er en 
subsidie i medhold  Subsidieavtalens artikkel 1.1.  
 
Den neste problemstillingen blir om subsidien er spesifikk i medhold av Subsidieavtalen 
artikkel 2.  
 
Spørsmålet blir om redusert eller bortfalt arbeidsgiveravgift er allment tilgjengelig 
innad i de geografiske områdene II til V. Ovenfor i avsnitt 6.5 så vi at subsidier som 
begrenses til bestemte foretak i et bestemt geografisk område, skal regnes som spesifikk 
i medhold av artikkel 2.2, første setning.  Videre ble det konkludert med at 
bestemmelsen må tolkes innskrenkende, slik at alminnelig anvendte skattesatser i et 
bestemt geografisk område ikke skal regnes som en spesifikk subsidie. Dersom 
problemstillingen besvares bekreftende, vil redusert eller bortfalt arbeidsgiveravgift 
ikke være en spesifikk subsidie i henhold til Subsidieavtalen artikkel 2. 
 
Tre underspørsmål oppstår. Det første spørsmålet blir om arbeidsgiveravgiften er en 
skatt i Subsidieavtalens forstand. I Oxford Advanced Learners Dictionary226 forklares 
”tax” som ”(sum of) money to be paid by people or businesses to a government for 
                                                 
226 Oxford University Press (1989)  
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public purposes”, altså et pengebeløp som skal innbetales til myndighetene for 
offentlige formål. Ovenfor så vi at arbeidsgiveravgiften er et pengebeløp regnet i 
prosent av personinntekt som skal innbetales til det offentlige, og som skal gå til 
dekning av Statens trygdeytelser. Av oversendelsesbrevet av 15. april 2002 til EU-
Kommisjonen går det frem at innbetalingene til folketrygden ikke er øremerket for 
spesielle formål, men inngår som en del av det årlige statsbudsjettet. Begge disse 
forholdene taler for at arbeidsgiveravgiften er en skatt i Subsidieavtalens forstand. 
Innbetalingen er imidlertid i ftrl. § 23-2 benevnt som en ”avgift” og ikke som skatt. 
Ordlyden i bestemmelsen taler derfor imot at arbeidsgiveravgiften er en skatt. 
Arbeidsgiveravgiften må imidlertid vurderes på bakgrunn av hva som menes med 
skattesats i Subsidieavtalen. At innbetalingen av norske myndigheter er betegnet som 
arbeidsgiveravgift fratar den ikke dens fiskale karakter. Arbeidsgiveravgiften er følgelig 
en skattesats slik uttrykket er forstått i medhold av Subsidieavtalen artikkel 2.2.  
 
Det andre spørsmålet er om redusert eller bortfalt arbeidsgiveravgift er begrenset til 
bestemte geografiske områder. Ovenfor så vi at redusert eller bortfalt arbeidsgiveravgift 
er begrenset til sonene II til V. Sonene omfatter særskilt angitte kommuner. Det er bare 
de kommunene som er nevnt i forskriften under de ulike soneinndelingene som er 
berettiget til redusert eller bortfalt arbeidsgiveravgift. Kommunegrensene angir på den 
måten de geografiske grensene for områder som det skal betales redusert eller ingen 
arbeidsgiveravgift for. Redusert eller bortfalt arbeidsgiveravgift er følgelig begrenset til 
bestemte geografiske områder.  
 
Det tredje spørsmålet er om redusert arbeidsgiveravgift er begrenset til bestemte foretak 
innenfor de særskilt angitte geografiske områdene. Forskriftsbestemmelsene er utformet 
slik at alle foretak, med unntak for foretak av en viss art oppregnet i bokstav g, er 
berettiget til redusert eller bortfalt arbeidsgiveravgift. Implisitt følger det av den negativt 
angitte bestemmelsen at et foretak må være av en viss art for å kunne motta støtten; 
foretaket må altså være av en slik art at det ikke omfattes av oppregningen i bokstav g. 
Det taler for at støtten er begrenset til bestemte foretak innad i de geografiske områdene. 
Ovenfor i avsnitt 6.2 så vi at vilkåret i artikkel 2.1(a) om at subsidien må være begrenset 
til bestemte foretak, er oppfylt når subsidien er begrenset til en viss art eller type 
foretak. Det samme må også gjelde etter artikkel 2.2. Vilkåret er oppfylt i dette tilfellet 
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fordi støtten er begrenset til foretak som er av en slik art at de faller utenfor 
oppregningene i bokstav g.  
 
Ovenfor ble det imidlertid også redegjort for at de typer foretak som omfattes av 
bokstav g, bare unntas fra redusert eller bortfalt arbeidsgiveravgift, dersom 
avgiftsreduksjonen overstiger 270 000 kroner for arbeidsgiveren i inntektsåret 2003. Det 
antas at det bare er de noe mindre bedriftene som vil kunne få en avgiftsreduksjon under 
270 000 kroner, og som dermed er berettiget til å motta ”subsidien”. Implisitt følger det 
av dette at det bare er bedrifter av en viss størrelse som kan få en avgiftsreduksjon som 
overstiger 270 000 kroner. Adgangen til å motta støtten er altså begrenset til bedrifter av 
en viss størrelse. Etter dette er det klart at adgangen til å motta redusert eller bortfalt 
arbeidsgiveravgift er begrenset til visse typer foretak av en viss størrelse innad i den 
geografiske regionen. Konklusjonen blir at subsidien er begrenset til bestemte foretak 
innad i det geografiske området. 
 
Vi har altså sett at både vilkårene om at subsidien må være en skatt i Subsidieavtalens 
forstand, og at skatten er begrenset til bestemte geografiske områder er oppfylt. Det 
tredje kumulative vilkåret om at subsidien må være allment tilgjengelig innad i de 
geografiske områdene er derimot ikke oppfylt, fordi støtten er begrenset med hensyn til 
foretakenes art og størrelse. Når ikke alle de tre kumulative vilkårene er oppfylt, 
kommer ikke unntaksbestemmelsen i artikkel 2.2 til anvendelse. Konklusjonen blir at 
subsidien er spesifikk i medhold av Subsidieavtalen artikkel 2.2. 
 
For at redusert og frafalt arbeidsgiveravgift ikke skal anses for å være en spesifikk 
subsidie, må altså muligheten til å oppnå fradraget være lik for alle typer foretak, og 
støtten må gis uavhengig av foretakets størrelse. En slik endring av reglene om 
differensiert arbeidsgiveravgift ville derfor bringe tiltaket i samsvar med 
Subsidieavtalen artikkel 2.2. Imidlertid ble vilkåret om at visse typer foretak ikke er 
berettiget til redusert eller frafalt arbeidsgiveravgift opprinnelig tatt inn for å 
tilfredsstille krav fra ESA227, som godkjente ordningen som en indirekte 
                                                 
227 EFTA Surveillance Authority 
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transportstøtteordning.228 Konsekvensen av dette var at ordningen kunne ha vært i 
samsvar med Subsidieavtalen, men at EU-tilpasningen førte til at støtten ble spesifikk i 
relasjon til WTO-regelverket. ESA har nå avklart at ordningen med differensiert 
arbeidsgiveravgift ikke lenger kan opprettholdes i nåværende form. Støtten vil bare bli 
opprettholdt på en slik måte at den holdes under de minimis. Imidlertid vil ordningen bli 
opprettholdt i nåværende form for primærnæringene, fiskeribasert næringsmidelindustri 
og deler av landbrukets næringsmiddelindustri, fordi disse næringsgrenene ikke 
omfattes av EØS-avtalen. Konsekvensen av dette vil da være at støtten ikke kan møtes 
med mottiltak i medhold av EØS-avtalen. Når støtten begrenses til de nevnte 
næringsgrenene vil den imidlertid anses som spesifikk i medhold av Subsidieavtalen. 
Resultatet kan dermed bli at en endring av ordningen med differensiert 
arbeidsgiveravgift allikevel kan møtes med utjevningsavgifter i medhold av 
Subsidieavtalen. Disse forholdene avdekker at selv om Norge tilpasser støtteordningene 
til EUs statsstøtteregler, vil faren for at støtten blir møtt med utjevningsavgifter i 
medhold av Subsidieavtalen fortsatt være til stede. 
 
 
 
9.3 Lån og tilskudd fra Statens nærings- og distriktsutviklingsfond  
I medhold av lov om Statens nærings- og distriktsutviklingsfond (SND)229 § 10 ytes 
tilskudd, regionale lavrisikolån, landsdekkende risikolån og garantier til norske 
lakseeksportører. De nærmere vilkårene for å motta støtte er nærmere regulert i forskrift 
og retningslinjer fastsatt av Kommunal- og regionaldepartementet, og i retningslinjer 
fastsatt av Nærings- og handelsdepartementet.  
 
Bestemmelser gitt av Kommunal- og regionaldepartementet var inntil nylig regulert i to 
forskjellige forskrifter, om henholdsvis avgrensning av geografisk virkeområde for 
distriktspolitiske virkemidler, og fellesbestemmelser for de distriktspolitiske 
virkemidlene. Med virkning fra 9. mai 2003 er begge forskriftene opphevet og erstattet 
                                                 
228 Jf ”Finansministerens redegjørelse i Stortingets EØS-utvalg 21. mars 2003; Finansdepartementets 
hjemmeside www.fin.dep.no (06.05.03) 
229 Lov nr. 03.07.1992 nr. 97 
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av ”forskrift om investeringstilskot og avgrensing av det geografiske verkeområdet for 
dei regional- og distriktspolitiske verkemidla”230. I tillegg gjelder ”retningslinjer for 
kap. 551, post 60 ”Tilskudd til fylkeskommuner for regional utvikling””231.  
 
Retningslinjene fra Nærings- og handelsdepartementet består av fire forskjellige 
regelverk, hvorav ett er nytt, et annet er endret og to er opprettholdt i samme ordlyd som 
tidligere. Til sammen utgjør de ”Regelverk for forvaltningen av SNDs landsdekkende 
innovasjonsordning”232. Bestemmelsene ble gjort gjeldende med virkning fra 9. juli 
2002. 
 
Endringene i ovennevnte forskrifter og retningslinjer er foretatt etter at 
Fiskeridepartementet sendte sin redegjørelse til Kommisjonen. Gjennomgangen i det 
følgende av det rettslige grunnlaget for tildeling av støtte baserer seg derfor bare delvis 
på redegjørelsen i Fiskeridepartementets brev, og hovedsakelig på det som fremkommer 
av de nye forskriftene og retningslinjene. Gjennomgangen baserer seg imidlertid på 
Fiskeridepartementets brev når det gjelder hvordan støttetildelingen er i praksis, altså 
vurderingene av faktum. Garantier ytes i svært liten grad233, og det avgrenses av den 
grunn mot slik støtte i det følgende. Nedenfor vil først tilskudd bli behandlet, og deretter 
regionale lavrisikolån og landsdekkende risikolån.  
 
Den første problemstillingen er om tilskudd fra SND er en subsidie i medhold av 
Subsidieavtalen artikkel 1. Det første underspørsmålet er om støtten er et økonomisk 
bidrag i medhold av artikkel 1.1(a). Tilskudd fra SND gis i form av 
investeringstilskudd234. Det innebærer at støttemottakerne får direkte pengeoverføringer, 
                                                 
230 Forskrift av 09.05.03 nr. 565 
231 Med virkning fra 01.01.2003 
232 Meddelt SND i brev av juli 2002 fra Nærings- og handelsdepartementet. De fire retningslinjene er 
”Regelverk for forvaltningen av SNDs landsdekkende innovasjonsordning”, ”Regelverk for Statens 
nærings- og distriktsutviklingsfonds (SNDs) forvaltning av garantier”, ”Retningslinjer for SNDs 
landsdekkende virkemidler” og ”Regelverk for tilskudd til tapsfond for Statens nærings- og 
distriktsutviklingsfonds (SNDs) landsdekkende og distriktsrettede risikolån og grunnkapital for statens 
miljøfond”. 
233 Jf Fiskeridepartementets brev til EU Kommisjonen 15. april 2002, Section D 
234 Jf forskrift 09.05.03 nr 565 § 3(1) 
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i samsvar med bestemmelsen om ”direct transfer of funds” i Subsidieavtalen artikkel 
1.1(a)(i). Det første av de to kumulative hovedvilkårene i subsidiedefinisjonen er derfor 
oppfylt. 
 
Det neste underspørsmålet er om det andre hovedvilkåret, om at det økonomiske 
bidraget må medføre en fordel for mottakeren er oppfylt, jf Subsidieavtalen artikkel 
1.1(b). Det stilles ikke vilkår om at tilskuddet skal betales tilbake. Lakseeksportører som 
mottar SND-tilskudd får da redusert sine kostnader, sammenlignet med andre 
markedsaktører som ikke mottar tilskudd.235 SND-tilskudd medfører følgelig en fordel 
for mottakeren sammenlignet med hva som ellers gjelder i markedet. Fordelsvilkåret, 
som er det andre av subsidiedefinisjonens to kumulative hovedvilkår er derfor også 
oppfylt. Konklusjonen blir at tilskudd fra SND er en subsidie i medhold av 
Subsidieavtalen artikkel 1.1. 
 
Den neste problemstillingen er om SND-tilskudd er en spesifikk subsidie i medhold av 
Subsidieavtalen artikkel 2. 
 
SND-tilskudd kan i medhold av ”Forskrift om investeringstilskot og avgrensing av det 
geografiske verkeområdet for dei regional- og distriktspolitiske verkemidla”236 § 3(1) 
kun gå til bedrifter som opererer innenfor det geografiske virkeområdet som er fastsatt i 
forskriften. Virkeområdet for støtten er inndelt i de fire geografiske 
prioriteringsområdene A, B, C og D som reguleres i henholdsvis §§ 4, 5, 6 og 7. Hvilke 
kommuner som inngår i de forskjellige prioriteringsområdene er uttømmende angitt i 
forskriften. Kommuner som ikke er nevnt, er altså ikke prioritert område for 
investeringstilskudd. Subsidiene er altså begrenset til bedrifter som opererer innenfor de 
geografiske prioriteringsområdene A til D. De er derfor spesifikke i medhold av 
Subsidieavtale artikkel 2.1(a). Støtten faller utenfor unntaksbestemmelsen i artikkel 2.2 
fordi støtten ikke er generell skattelettelse. Konklusjonen blir at investeringstilskudd 
som ytes av SND er en spesifikk subsidie i medhold av Subsidieavtalen artikkel 2.1(a). 
 
                                                 
235 Investeringstilskudd regnes heller ikke som skattepliktig inntekt for mottakeren, jf forskrift 09.05.03 nr 
565 § 3(2). Også andre skattemessige fordeler fremgår av § 3(3) og (4). 
236 09.05.03 nr. 565 
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Den neste problemstillingen blir om også lån som ytes av SND er en subsidie i medhold 
av Subsidieavtalen artikkel 1. To typer lån kan ytes: Regionale lavrisikolån og 
landsdekkende risikolån. Det første spørsmålet blir om vilkåret om økonomisk bidrag i 
Subsidieavtalen artikkel 1.1(a)(1) er oppfylt. Tilsvarende som for tilskudd, innebærer 
både lavrisikolån og landsdekkende risikolån direkte overføringer av penger. Begge 
ordningene oppfyller dermed det første hovedvilkåret i subsidiedefinisjonen, jf artikkel 
1.1(a)(1)(i).  
 
Spørsmålet blir om den andre hovedvilkåret, om fordel, er oppfylt i henhold til 
Subsidieavtalen artikkel 1.1(b). Lavrisikolån behandles først. Spørsmålet blir om 
lavrisikolån medfører at det gis en fordel til mottakeren. Av ”Retningslinjer for SNDs 
landsdekkende virkemidler”237 går det frem at lavrisikolån forutsettes gitt på 
forretningsmessige vilkår. Grunnen til det er at rentesatsen skal dekke 
administrasjonskostnader, eventuelle tap, og sikre avkastning til Staten. Av 
Fiskeridepartementets brev til EU- Kommisjonen 15. april 2002238 går det frem at 
lavrisikolån er gitt til en rente tilnærmet lik markedsrente for tilsvarende lån. 
Avdragsfrihet innrømmes sjelden og rentefritak gis aldri for denne typen lån. Praksis 
viser altså at lavrisikolån gis på markedsvilkår. Det taler mot at lånet representerer noen 
fordel for lånemottakeren. Avdragsfrihet antas til en viss grad også å forekomme i det 
private lånemarkedet. Dette taler også for at lavrisikolån ikke innebærer noen fordel for 
mottakeren. På bakgrunn av den tilgjengelige informasjon om denne låneordningen 
sluttes at den ikke innebærer noen fordel for mottakeren i henhold til Subsidieavtalen 
artikkel 1.1(b). Konklusjonen blir at lavrisikolån som ytes av SND ikke er en subsidie i 
medhold av Subsidieavtalen artikkel 1.1. Lavrisikolån fra SND kan følgelig ikke møtes 
med utjevningsavgifter i medhold av WTO-avtalen. 
 
Den neste problemstillingen blir om landsdekkende risikolån medfører en fordel for 
lånemottakerne sammenlignet med det som ellers gjelder i markedet, jf Subsidieavtalen 
artikkel 1.1(b). I ”Retningslinjer for SNDs landsdekkende virkemidler”239 heter det at 
                                                 
237 Fastsatt av Nærings- og handelsdepartementet 09.07.2002. 
238 Jf vedlegg, section D 
239 Av 09.07.2002 
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det skal være et felles tapsfond for lån og garantier240. Ordningen skal gå til dekning av 
tap SND har på sine risikolån og garantier. For landsdekkende risikolån heter det i 
tillegg at de kan konverteres til aksjekapital i situasjoner hvor lånet alternativt måtte 
ettergis241. Lånene innebærer altså at eventuelle tap kan ettergis. Betingelsen for at tap 
eventuelt kan ettergis er ikke nærmere angitt i retningslinjene. Av Fiskeridepartementets 
brev til EU-Kommisjonen går det imidlertid frem at vilkårene for å ettergi SND-lån er at 
det enten er åpnet gjeldsforhandling eller konkurs hos skyldneren i medhold av 
konkursloven242. Gjeldsforhandling synes å være det mest praktiske. Slike forhandlinger 
vil typisk ta sikte på å komme frem til en endret nedbetalingsplan, og også eventuelt 
innebære at kreditorene ettergir deler av sine krav, med håp om fortsatt drift hos 
skyldneren. Det kan være nødvendig for at långiveren i det hele tatt skal ha håp om å få 
noe tilbake fra skyldneren. En ordning hvor lån kan ettergis dersom gjeldsforhandlinger 
er åpnet samsvarer følgelig med vanlig praksis i det private markedet. Det taler mot at 
muligheten for å få ettergitt landsdekkende risikolån innebærer en fordel for mottakeren 
sammenlignet med andre markedsaktører.  
 
Av Fiskeridepartementets brev går det frem at risikolån gis avdragsfritt, og at det i 
enkelte tilfeller også er gitt rentefritak. Avdragsfrihet gis også i det private 
lånemarkedet. Men avdragsfrihet ut over det som ellers er vanlig i markedet vil medføre 
en fordel for lånemottakeren. Rentefritak er imidlertid svært uvanlig i det private 
markedet, og utgjør derfor en fordel for mottakeren sammenlignet med andre 
markedsaktører. Når låneordningene åpner for å gi rentefritak trekker det klart i retning 
av at fordelsvilkåret er oppfylt. 
 
De landsdekkende risikolånene er ment å bli benyttet til å delfinansiere prosjekter som 
det kan være vanskelig å skaffe tilstrekkelig risikokapital til i det private markedet. I 
slike tilfeller kan det være at det ikke finnes noen tilsvarende markedsmålestokk å 
vurdere betingelsene for SNDs risikolån mot. At det ikke finnes tilsvarende lånetilbud i 
det private markedet kan dermed tale for at risikolånene gis på vilkår som er bedre enn 
mottakeren ville kunne oppnå i markedet. I henhold til Fiskeridepartementets brev til 
                                                 
240 Jf retningslinjene pkt III nr 3 
241 Jf retningslinjene pkt IV nr 3 
242 Lov om gjeldsforhandling og konkurs av 08.06.84 nr 58. 
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EU-Kommisjonen, blir bare 20 prosent av risikolånene avslått av låntakeren fordi bedre 
vilkår oppnås i det private markedet. Selv om det kan være vanskelig å påvise 
årsakssammenheng med sikkerhet,  kan det motsetningsvis argumenteres for at risikolån 
gis på vilkår som er bedre enn markedets i 80 prosent av tilfellene. Fordelsvilkåret i 
Subsidieavtalen artikkel 1.1(b) vil i så tilfelle være oppfylt. Dermed er begge de to 
kumulative hovedvilkårene i subsidiedefinisjonen oppfylt. Konklusjonen blir at 
landsdekkende risikolån er subsidier i medhold av Subsidieavtalen artikkel 1.1. 
 
Den neste problemstillingen er om støtten er spesifikk i medhold av Subsidieavtalen 
artikkel 2. Et underspørsmål er om adgangen til å motta landsdekkende risikolån er 
begrenset i medhold av Subsidieavtalen artikkel 21(a). Av ”regelverk for forvaltningen 
av SNDs landsdekkende innovasjonsordning”243 går det frem at målgruppen for støtten 
er små- og mellomstore bedrifter (SMB), jf punkt 1. I regelverkets punkt 4 om krav til 
informasjon og kunngjøring, går det frem at ordningene må foretas på en slik måte at 
man når hele målgruppen, og videre at ”[f]or å sikre likebehandling skal det utarbeides 
informasjonsmateriell slik at SND kan nå potensielle søkere innenfor målgruppen”. 
Teksten peker altså klart i retning av at risikolån er begrenset til SMB. En slik 
begrensning går imidlertid ikke eksplisitt frem av ordlyden, men det som implisitt følger 
av den må også kunne legges til grunn244. Implisitt må regelverket forstås slik at det 
bare er SMB som kan få risikolån. Støtten er derfor begrenset til små- og mellomstore 
bedrifter. Konklusjonen blir at SNDs risikolån er en spesifikk subsidie i medhold av 
Subsidieavtalen artikkel 2.1(a).  
 
Både tilskudd og risikolån er altså spesifikke subsidier i medhold av Subsidieavtalen 
artikkel 2.1(a). Et spørsmål er om subsidiene også rent faktisk er spesifikke i henhold til 
artikkel 2.1(c). Selve kriteriene for tildeling av støtte er angitt i en objektiv form i 
regelverket. Det gjelder for tildeling av både tilskudd og risikolån. Blant annet er det 
satt nærmere definerte vilkår for støtte til investeringer, konsulentbistand, opplæring, 
                                                 
243 Av  09.07.02 
244 Jf blant annet Ankeorganets uttalelser i Canada – Auto: WT/DS139/ABR,WT/DS142/AB/R premiss 
100. Ankeorganet uttalte at rettslig eksportbetingelse også kan konstateres ut fra en implisitt tolking av 
hjemmelsgrunnlaget. Det samme antas å gjelde for konstatering av hvorvidt en subsidie rettslig er 
begrenset til bestemte foretak. 
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forskning og utvikling m.v.245 Setningen nevnt ovenfor om likebehandling tyder også på 
at vilkårene for å motta risikolån er objektive. Imidlertid går det ikke frem av 
regelverket at bedrifter som oppfyller vilkårene har krav på støtte. Uttrykk som 
”[s]tøtten kan gis” og ”[u]nder ordningen kan det tildeles” er blant annet benyttet. Det 
taler for at støtten ikke gis automatisk, men at det utøves diskresjonær kompetanse ved 
tildelingen. At det i praksis også fungerer slik er bekreftet ved henvendelse til SND246, 
hvor det også legges til at de budsjettmessige rammene som tildeles SND i seg selv 
tilsier at støtten er begrenset. I praksis foretas derfor en vurdering av hvorvidt støtten 
kan bidra til fremtidig økt verdiskaping. Det utøves i følgelig i praksis en høy grad av 
diskresjonær kompetanse ved tildelingen av risikolån, selv om kriteriene for tildeling 
tilsynelatende er objektive. Støtten er følgelig også faktisk begrenset i samsvar med 
Subsidieavtalen artikkel 2.1(c). Konklusjonen blir at både tilskudd og landsdekkende 
risikolån må anses som spesifikke subsidier i medhold av Subsidieavtalen artikkel 
2.1(c). 
 
Tilskudd og risikolån kan oppsummeringsvis sies å være undergitt tre 
hovedbegrensninger som gjør støtten spesifikk: For det første er tilskudd begrenset til 
prioriteringsområdene A til D. Støtten er altså begrenset til foretak som har sin 
virksomhet i bestemte geografiske områder. Den geografiske begrensningen er ikke 
unntatt i medhold av artikkel 2.2. Tilskudd som er begrenset til prioriteringsområdene A 
til D er derfor spesifikke subsidier i medhold av Subsidieavtalen artikkel 2.1(a). For det 
andre er landsdekkende risikolån begrenset til små- og mellomstore bedrifter. Støtten er 
derfor spesifikk i medhold av Subsidieavtalen artikkel 2.1(a). For det tredje er regionale  
tilskudd og landsdekkende risikolån faktisk spesifikke subsidier i medhold av artikkel 
2.1(c) fordi det utøves høy grad av diskresjonær kompetanse ved tildelingen av støtte.  
 
 
                                                 
245 Se ”Regelverk for forvaltningen av SNDs landsdekkende innovasjonsordning”, pkt 2.3 flg. 
246 I henhold til samtale med avdelingsdirektør Viggo Andreassen. 
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9.4 Transportstøtte 
Av Fiskeridepartementets brev til EU Kommisjonen 22.april 2002 går det frem at 
transportstøtte ytes av fylkeskommuner til bedrifter i eget fylke på visse vilkår.247  
 
Den første problemstillingen er om transportstøtte er en subsidie i henhold til 
Subsidieavtalen artikkel 1.1. Ordningen innebærer at selskap som er berettiget til støtte 
kan få refundert sine dokumenterbare transportkostnader fra fylkeskommunen. 
Transportstøtten innebærer dermed direkte overføringer av penger fra det offentlige til 
bedrifter som kan dokumentere sine transportkostnader. Støtten skiller seg i karakter fra 
redusert eller frafalt arbeidsgiveravgift som innebærer at myndighetene i stedet for å 
overføre penger, frafaller en innbetaling til det offentlige. Vilkåret om økonomisk 
bidrag i subsidiedefinisjonen derfor oppfylt, jf Subsidieavtalen artikkel 1.1(a)(1)(i). 
Mottakere av transportstøtte får redusert sine transportkostnader, og mottar dermed en 
fordel sammenlignet med markedsaktører som ikke er berettiget til å få refundert sine 
transportkostnader. Fordelsvilkåret i artikkel 1.1(b) er derfor også oppfylt. Begge de 
kumulative hovedvilkårene i subsidiedefinisjonen er følgelig oppfylt. Konklusjonen blir 
at transportstøtte er en subsidie i medhold av Subsidieavtalen artikkel 1.1. 
 
Den neste problemstillingen er om transportstøtten er spesifikk i medhold av 
Subsidieavtalen artikkel 2. Av Fiskeridepartementets brev til EU kommisjonen 15. april 
2002 går det frem at støtten er begrenset til enkelte av de nordligste fylkene i landet. 
Transportstøtten er altså ikke allment tilgjengelig i alle fylkeskommuner. Grunnen til 
det er at formålet med støtten er å avhjelpe situasjonen for bedrifter som har høye 
transportkostnader som følge av lang avstand til markedet. Når støtten er begrenset til 
foretak i enkelte fylker, er den spesifikk i medhold av Subsidieavtalen artikkel 2.1(a).  
Transportstøtten består som nevnt i direkte pengeoverføringer, og omfattes derfor ikke 
av unntaksbestemmelsen om alminnelig anvendte skattesatser i artikkel 2.2. 
                                                 
247 Ordningen med transportstøtte er redegjort for i Fiskeridepartementets brev til EU Kommisjonen 22. 
april 2002. Av dokumentasjonen går det frem at ESA har godkjent transportstøtten som regionalstøtte. Av 
brevet som ble sendt fra Kommunal- og regionaldepartementet til ESA 05.12.2001 går det frem at støtten 
kan gis innenfor et ”Ytre rammeverk for transportstøtte”. Gjennomgangen her baserer seg imidlertid på 
redegjørelsen i Section D som er vedlegg til Fiskeridepartementets brev til Kommisjonen 22. april 2002. 
Grunnen til det er at denne redegjørelsen anses tilstrekkelig for denne gjennomgangen. 
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Konklusjonen blir at transportstøtten er en spesifikk subsidie i medhold av 
Subsidieavtalen artikkel 2.1(a). 
 
 
 
9.5 Garantiinstituttet for eksportkreditt  
Garantiinstituttet for eksportkreditt (GIEK) gir kredittforsikring på lang sikt, mens det 
heleide datterselskapet GIEK Kredittforsikring AS gir kredittforsikringer på kort sikt. 
Som navnet indikerer, er det eksportbedrifter som kan få kredittforsikringer. Det reiser 
spørsmål om kredittforsikringene er forbudte eksportsubsidier i medhold av 
Subsidieavtalen artikkel 3.1(a). I og med at laks er en ferskvare, er det kortsiktige 
kreditter som er aktuelle for laksenæringen248. Det er følgelig kreditt som ytes av GIEK 
kredittforsikring AS som er av interesse. Terskelen for i det hele tatt å vurdere om 
forsikringsordningen er forbudt, er at ordningen omfattes av subsidiedefinisjonen. 
Problemstillingen blir om forsikringene som gis av GIEK Kredittforsikring AS er 
subsidier i medhold av Subsidieavtalen artikkel 1.  
 
Det første spørsmålet blir om forsikringen er et økonomisk bidrag i medhold av 
Subsidieavtalen artikkel 1.1. En forsikring er en garanti for utbetaling forutsatt at tap 
eller skade oppstår. Den vil derfor innebære en potensiell forpliktelse, og må følgelig 
anses som ”potential … liabilit[y]” i medhold av Subsidieavtalen artikkel 1.1(a)(i). Det 
taler for at forsikringen er et økonomisk bidrag i medhold av Subsidieavtalen.  
 
I og med at forsikringen ytes av et aksjeselskap, oppstår spørsmålet om vilkåret om at 
det økonomiske bidraget må ytes av det offentlige er oppfylt. I avsnitt 4.2.1 så vi at 
fokus for tildelingen må rettes mot de offentlige myndigheter. Når støtten ytes av et 
aksjeselskap taler det mot at dette vilkåret er oppfylt. Imidlertid ble det i avsnitt .. 
redegjort for at vilkåret om offentlig økonomisk bidrag også er oppfylt når det offentlige 
overlater oppgaver som vanligvis hører under det selv til en privat instans. GIEK 
Kredittforsikring AS er et aksjeselskap som er heleid av GIEK. GIEK er en statlig 
                                                 
248 I henhold til rådgiverVictor Petersen i GIEK er det kortsiktige kredittforsikringer som er aktuelle for 
eksporten av norsk laks. 
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institusjon, hvilket da innebærer at GIEK Kredittforsikring AS er heleid av den norske 
stat. GIEK Kredittforsikring AS kan dermed ikke anses som en privat instans, men må 
vurderes som det offentlige selv. Forsikringen som ytes av GIEK kredittforsikring AS er 
dermed et offentlig økonomisk bidrag i medhold av Subsidieavtalen artikkel 1.1(a)(i). 
Det første av subsidiedefinisjonens to hovedvilkår er oppfylt. 
 
Det andre spørsmålet blir om forsikring gis på vilkår som er bedre enn markedets249. Av 
Fiskeridepartementets brev av 15. april 2002 til EU-kommisjonen går det frem at GIEK 
Kredittforsikring AS driver virksomheten basert på kommersielle prinsipper. Det taler 
for at selskapet tilbyr forsikringer på markedsvilkår. Det samme bekreftes av GIEK som 
er eier av GIEK Kredittforsikring AS250. Forsikringene som gis av GIEK 
Kredittforsikring AS gis følgelig ikke på bedre vilkår enn markedsvilkår. En ”benefit” 
blir derved ikke gitt etter Subsidieavtalen artikkel 1.1(b). Det andre av 
subsidiedefinisjonens to kumulative hovedvilkår er dermed ikke oppfylt. Konklusjonen 
blir at forsikringene som ytes av GIEK Kredittforsikring AS ikke er subsidier i medhold 
av Subsidieavtalen artikkel 1.  
 
Forbudet mot eksportsubsidier i Subsidieavtalen artikkel 3.1(a) kommer bare til 
anvendelse på subsidier i medhold av artikkel 1. Konklusjonen blir følgelig at 
kredittforsikringer som gis av GIEK Kredittforsikring AS ikke er forbudte subsidier i 
medhold av Subsidieavtalen artikkel 3.1(a). Forsikringsordningen kan følgelig ikke 
kreves trukket tilbake eller møtes med utjevningsavgifter i medhold av Subsidieavtalen. 
 
 
 
9.6 Oppsummering og konklusjon 
I dette kapitlet er det konkludert med at verken SNDs lavrisikolån eller kredittforsikring 
fra GIEK Kredittforsikring AS er subsidier i henhold til Subsidieavtalen. Støtten kan 
derfor ikke møtes med utjevningsavgifter i medhold av WTO-avtalen. Både redusert og 
frafalt arbeidsgiveravgift, tilskudd og risikolån fra SND samt transportstøtte er 
                                                 
249 Jf fordelsvilkåret, avsnitt 4.3.3 
250 I følge rådgiver Victor Petersen i GIEK. 
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imidlertid subsidier i medhold av Subsidieavtalen artikkel 1.1. Det har også blitt påvist 
at alle disse subsidiene er spesifikke i medhold av Subsidieavtalen artikkel 2.1. 
Subsidiene kan dermed møtes med utjevningsavgifter, forutsatt at skadevilkåret også er 
oppfylt. Imidlertid er ingen av subsidiene forbudt i medhold av Subsidieavtalen artikkel 
3. Subsidieavtalen gir derfor ikke grunnlag for å kreve at støtteordningene trekkes 
tilbake. 
 
En gjennomgang av de forskjellige støtteordningenes faktiske skadevirkninger faller 
utenfor kjerneområdet for problemstillingen i denne oppgaven. Samtidig vil en slik 
gjennomgang bli for omfattende i forhold til de begrensningene som er satt med hensyn 
til oppgavens lengde. Hvorvidt skadevilkåret er oppfylt vil av disse grunner ikke bli 
behandlet i det følgende. Imidlertid har jeg fått informasjon fra Fiskeridepartementet251 
om at grunnen til at EU ikke vil innføre utjevningsavgifter eller opprettholde 
Lakseavtalen mot norsk atlantisk oppdrettslaks, er at støtten i snitt bare ble funnet å 
være 0,1% over de minimis252. En undersøkelse av hvorvidt skadevilkåret er oppfylt i 
medhold av Subsidieavtalen kan dermed lett lede til samme resultat som EU-
Kommisjonen har kommet til. Det kan dermed tale for at de spesifikke subsidiene til 
norske lakseeksportører heller ikke kan møtes med utjevningsavgifter i medhold av 
Subsidieavtalen, fordi skadevilkåret ikke er oppfylt. I den grad støtten beveger seg over 
de minimis blir svaret et annet. 
 
Selv om siktemålet med denne fremstillingen ikke har vært å foreta noen 
sammenligning mellom Subsidieavtalen og Ess statsstøtteregler, har det vist seg at 
regelverkene ikke er helt sammenfallende. En vesentlig forskjell er at ”grønne” 
subsidier behandles på lik linje med andre subsidier i Subsidieavtalen, mens EU har mer 
lempelige regler om ”grønn” støtte. Dette kommer vi mer tilbake til i neste kapittel. 
 
                                                 
251 I samtale med rådgiver Kjetil Lye 24. april 2003. 
252 De minimis er 1 prosent både etter EUs regelverk og i Subsidieavtalen. 
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10 HOVEDTREKK OG FREMTIDIGE UTFORDRINGER 
Denne fremstillingen har fokusert på subsidiespørsmål i to nivåer. For det første har 
Subsidieavtalens vilkår for både å yte subsidier, og å pålegge utjevningsavgifter mot 
subsidiert import blitt behandlet generelt. For det andre har vi spesielt sett på støtte som 
ytes til eksport av norsk oppdrettslaks, og drøftet om støtten er subsidier som kan møtes 
med utjevningsavgifter i medhold av Subsidieavtalen.  
 
Gjennomgangen har vist at hensynene som begrunner vilkår for å yte subsidier og å 
pålegge utjevningsavgifter, samt subsidiereglenes forhistorie, har resultert i at dagens 
regelverk er komplisert og sammensatt. Regelverket inneholder detaljerte vilkår, som 
synes å ta sikte på å ramme nær sagt enhver situasjon. Det gjelder både for spørsmål om 
hva som menes med en subsidie, og hvilke vilkår som må være oppfylt for at en 
subsidie skal anses for å være spesifikk. 
 
Kompleksiteten i regelverket gir seg blant annet  utslag i at enkeltvilkår reiser 
vanskelige spørsmål om hvordan vilkårene både skal tolkes og anvendes i praksis. 
Enkelte spørsmål er fortsatt til dels uavklarte. For definisjonen av en subsidie gjelder 
det særlig spørsmål i relasjon til hva som skal til for at myndighetene har frafalt en 
innbetaling til det offentlige som ellers skyldes253. Grunnen til det er at det er vanskelig 
å avgjøre hva som ellers skulle skyldes, når myndighetene faktisk har vedtatt at den 
aktuelle innbetalingen ikke skal betales eller kreves inn. I relasjon til fordelsvilkåret har 
det vist seg særlig problematisk å avgjøre hva som er markedsvilkår en aktuell 
støtteordning skal vurderes mot254. Grunnen til det er at hva som menes med 
”markedet” ikke er entydig. Etablering av en relevant markedsmålestokk, for 
avgjørelsen av om det er gitt noen fordel for mottakeren, kan derfor være svært 
vanskelig. Særlig problematisk blir det dersom det ikke kan etableres en relevant 
markedsmålestokk i det hele tatt.  
 
Når det gjelder spørsmål om å definere en subsidie som spesifikk, har gjennomgangen 
vist at det kan være problematisk å trekke grensen mellom begrensede og allment 
tilgjengelige subsidier, blant annet fordi det knapt finnes støtteordninger som er 
                                                 
253 Jf avsnitt 4.2.3 
254 Jf avsnitt 4.3.3 
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tilgjengelige for absolutt alle foretak255. Skal for eksempel en skattefordel som er 
tilgjengelig for alle bedrifter anses for å være begrenset, fordi det alltid vil være typer av 
bedrifter som kan dra mindre nytte av skattefordelen enn andre? Og skal det være 
tilstrekkelig til å konstatere at en subsidie er begrenset når det er gjort unntak for bare 
en type bedrifter, og subsidien ellers er allment tilgjengelig? Slike uavklarte 
tolkingsspørsmål bidrar til usikkerhet med hensyn til om en subsidie skal anses for å 
være spesifikk, og fører dermed til dårlig forutberegnelighet for markedsaktørene. 
 
For å unngå at vurderingen av hvorvidt en subsidie er spesifikk blir så vanskelig, at det i 
seg selv blir en importbarriere, har Jackson (1997) tatt til orde for at reglene bør være så 
enkle å anvende i praksis, at selv underordnet administrativt personale kan foreta 
vurderingen256. Reglene i artikkel 2 er langt på vei utformet slik at dette hensynet 
ivaretas. Dersom det ikke er mulig å konstatere at en subsidie rettslig er spesifikk, vil 
det i praksis ofte være enkelt å konstatere at den rent faktisk er det. Formelle regler om 
tildeling av allment tilgjengelige subsidier, skal altså ikke kunne omgås i realiteten. 
Omgåelseshensyn ligger følgelig bak definisjonen av hva som skal til for at støtten er 
spesifikk, og som rammer nærmest enhver subsidie. Dersom reglene anvendes på en 
slik måte at det skal lite til for å anse vilkåret om at en subsidie er spesifikk for oppfylt, 
vil det lette situasjonen for stater som vil innføre utjevningsavgifter. Synspunktet må 
sies å være til støtte for stater som har tradisjon for å innføre utjevningsavgifter mot 
subsidiert import. En slik anvendelse av reglene vil i så tilfelle gi rom for fortsatt bruk 
av subsidieregelverket i proteksjonistisk øyemed. I Norge har vi imidlertid ikke 
tradisjon for dette. For norsk oppdrettslaks er situasjonen den motsatte: Eksporten av 
norsk oppdrettslaks er utsatt for anklager om at den har mottatt handelsskadelige 
subsidier. Et synspunkt om at reglene bør være slik at det skal lite til for å konstatere at 
en subsidie er spesifikk, vil derfor ikke være forenlig med interessene til eksportører av 
norsk oppdrettslaks. 
 
Selv om Subsidieavtalen ikke stadfester spesifikke subsidier som ”røde”, ”gule” og 
”grønne”, følger inndelingen av subsidier som er forbudt, subsidier som kan møtes med 
utjevningsavgifter og subsidier som ikke kan møtes med utjevningsavgifter, i realiteten 
                                                 
255 Jf kapittel 6 
256 På side 298 
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denne kategoriseringen257. Felles for de tre kategoriene er at subsidiene er spesifikke, 
men subsidiens formål avgjør i hvilken kategori den plasseres i. Subsidier til vanskelig 
stilte regioner hører inn under ”grønn” støtte. Tanken er at slike subsidier antas ikke å 
skade andre staters næring, og derfor bør kunne opprettholdes uten at utjevningsavgifter 
kan innføres mot dem. Av de norske støtteordningene som er gjennomgått har det vist 
seg at både ordningen med differensiert arbeidsgiveravgift, transportstøtte samt SNDs 
tilskuddsordning og landsdekkende risikolån, er spesifikke subsidier i medhold av 
Subsidieavtalen. Hovedsakelig dreier det seg om distriktsstøtteordninger, som i sin 
nåværende utforming er utsatt for å bli møtt med utjevningsavgifter258. Norske 
myndigheters ønske om å opprettholde distriktsstøtteordninger til norske 
lakseeksportører, uten at støtten kunne møtes med utjevningsavgifter, ble derfor 
opprinnelig ivaretatt med vedtakelsen av ”grønn” støtte i Subsidieavtalens artikkel 8.2. 
Konsekvensen av at ”grønn” boks ikke lenger er en del av Subsidieavtalen259, er at 
distriktsstøtteordningene som altså ikke anses som handelsskadelige, nå vurderes som 
en hvilken som helst annen spesifikk subsidie i ”gul” boks. Resultatet har altså blitt at 
USA opprettholder, og at EU har hatt sanksjoner mot import av norsk atlantisk 
oppdrettslaks, selv om støtten ikke anses for å høre til en kategori subsidier som er 
skadelig for andre staters næring. Dette må mildt sagt anses som meget uheldig sett med 
norske øyne. 
 
Norske myndigheter har hovedsakelig to måter å nærme seg denne situasjonen på: Det 
ene er en noe defensiv tilnærming ved at de norske subsidiereglene tilpasses slik at 
støtten ikke kan møtes med utjevningsavgifter i medhold av Subsidieavtalen. Et 
alternativ er selvsagt å opprettholde distriktsstøtteordningene, men på et så lavt nivå at 
støtten holdes under de minimis.  
 
Et annet alternativ, som særlig kunne være aktuell for ordningen med differensiert 
arbeidsgiveravgift, er å gjøre den allment tilgjengelig også for støtte over beløpsgrensen 
                                                 
257 Jf kapittel 3 
258 Imidlertid er ingen av subsidiene avhengig av eksportresultatet. Det er derfor ikke grunnlag for å kreve 
at de blir trukket tilbake. 
259 Jf avsnitt 3.4.1 og kapittel 7 
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på kr 270 000260, ved å fjerne samtlige typer foretak som unntas per i dag. Ovenfor så vi 
imidlertid at forholdet til EU gjør at dette ikke er aktuelt, fordi ESA ikke lenger godtar 
ordningen261. Ordningen med differensiert arbeidsgiveravgift vil imidlertid bli 
opprettholdt for fisk, fordi denne varen er unntatt fra EØS-avtalen. Konsekvensen av at 
redusert eller bortfalt arbeidsgiveravgift opprettholdes for fiskeri- og landbruksbasert 
næringsmiddelindustri og for primærnæringene, blir imidlertid at støtten da må anses 
begrenset til disse næringene i medhold av Subsidieavtalen artikkel 2.1(a). En tilpasning 
til EUs statsstøtteregler kan derfor føre til at støtten anses spesifikk etter 
Subsidieavtalen, slik at den kan møtes med utjevningsavgifter i medhold av WTO-
avtalen. Dersom også andre støtteordninger på tilsvarende måte begrenses til 
laksenæringen, fordi støtten ikke omfattes av EUs statsstøtteregler, vil det samme være 
situasjonen også for dem. Disharmonien mellom Subsidieavtalens og EUs interne 
statsstøtteregler kan derfor slå uheldig ut for norsk lakseeksport, ved at andre stater kan 
pålegge utjevningsavgifter mot subsidiert lakseimport fra Norge.  
 
Den andre tilnærmingsmåten er av mer offensiv karakter: Norge kan aktivt gå inn i 
reforhandlingen av Subsidieavtalen med krav om endring av regelverket i samsvar med 
interessene til norske lakseeksportører. Av de subsidiene som har blitt møtt med 
mottiltak av USA og EU, er det hovedsakelig distriktsstøtteordninger som opprettholdes 
per i dag. Det taler for at norske myndigheter bør gå inn for at ”grønn” støtte 
gjeninnføres i Subsidieavtalen. Norske myndigheter har også signalisert politiske 
målsettinger om å opprettholde distriktsstøtteordninger: Som følge av at ESA ikke 
lenger godtar ordningen med differensiert arbeidsgiveravgift, har finansministeren tatt 
til orde for at de økte avgiftsinntektene ved en endring av dagens ordning skal 
tilbakeføres til områdene som blir berørt. Regjeringen tar også sikte på en 
transportstøtteordning for hele det distriktspolitiske virkeområdet.262 Nærings- og 
Handelsdepartementet har foreslått å doble bevilgningene til SNDs distriktsrettede fond 
fra en ramme på 500 mill. kroner i 2002 til 1 mrd. kroner263. Dette er følgelig også 
                                                 
260 Jf avsnitt 9.2 
261 Jf avsnitt 9.2 
262 Finansministerens redegjørelse i Stortingets EØS-utvalg 21. mars 2003. Finnes via 
Finansdepartementets hjemmeside www.fin.dep.no. 
263 Jf St.prp. nr. 51 (2002-2003) på side 28 
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argumenter for at Norge bør gå inn for at ”grønn” støtte, som unntas fra spesifikke 
subsidier som kan møtes med utjevningsavgifter, igjen blir inntatt i Subsidieavtalen. En 
gjeninnføring av unntak for ”grønn” støtte vil kunne føre til bedre samsvar mellom 
reguleringen av subsidier som typisk og ut fra sitt formål ikke er skadelig for andre 
staters næring, og reguleringen av vilkår for at slik støtte blir møtt med 
utjevningsavgifter. 
 
Et annet alternativ er å innta prosessuelle bestemmelser som gjør at terskelen for å 
innføre utjevningsavgifter blir hevet264.  
 
En tredje løsning er å gi egne regler i WTO-avtalen om fiskerisubsidier. 
Ministererklæringen fra Doha265 bestemmer i punkt 28 at forhandlingspartene skal søke 
å klargjøre og forbedre WTO-reglene med hensyn til fiskerisubsidier. Fiskerisubsidier 
er også anerkjent som forhandlingstema med hensyn til miljøspørsmål266. Særskilte 
forhandlinger om fisk kan gjøre det lettere å oppnå internasjonal enighet om ”grønn” 
støtte til denne næringen, sammenlignet med hva som kan forventes oppnådd for varer 
generelt. De kommende forhandlingene vil gi svar på om det oppnås enighet om egne 
subsidieregler for fisk. En eventuell enighet i WTO om særskilte subsidieregler for fisk, 
vil kunne avhjelpe problemer disharmonien mellom EUs og Subsidieavtalens regler 
innebærer for eksporten av norsk oppdrettslaks. 
 
I mellomtiden er situasjonen for støtteordningene til norsk lakseeksport som er 
gjennomgått her, at de med unntak for SNDs regionale lavrisikolån, er spesifikke 
subsidier som kan bli utsatt for utjevningsavgifter i medhold av WTO-avtalen, forutsatt 
at skadevilkåret også er oppfylt.  
 
 
 
                                                 
264 Fiskeridepartementet arbeider for tiden med mulig forslag om å innføre regler om at stater som yter 
tilsvarende subsidier som eksportlandet, ikke skal kunne pålegge utjevningsavgifter mot tilsvarende 
subsidier på importerte varer. Opplyst i samtale med rådgiver Jan Pieter Groenhof 24. april 2003. 
265 WT/MIN(01)/DEC/W/1 
266 Jf Ministererklæringen, pkt 31 
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